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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3082942 - SP
(2025/0410849-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ALMEIDA & BARRETTO ADVOGADOS

CARLOS DANIEL RANGEL BARRETTO SEGUNDO -
ADVOGADOS AMOO5035

CHRISTIAN ANTONY - AM005296
AGRAVADO :  ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946

RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA N° 284 /STF. MANTIDA.

1. Incide o 6bice da Sumula n° 284 /STF pela alinea “a”, porque a agravante
nao demonstrou, de modo claro, direto e particularizado, como o acérdao
recorrido violou os dispositivos federais mencionados.

2. O recurso especial pela alinea “c” também exige a indicacdao do
dispositivo legal objeto da divergéncia jurisprudencial, com demonstracao
especifica da interpretacao conflitante.

3. A mencao genérica a normas federais atrai a incidéncia da Stimula n°
284 /STF e impede o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946

RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. APLICACAO DA SUMULA N° 284 /STF. MANTIDA.

1. Incide o Obice da Sumula n° 284/STF pela alinea “a”, porque a
agravante nao demonstrou, de modo claro, direto e particularizado, como o
acordao recorrido violou os dispositivos federais mencionados.

2. O recurso especial pela alinea “c” também exige a indicacdo do
dispositivo legal objeto da divergéncia jurisprudencial, com demonstracao
especifica da interpretacao conflitante.

3. A mencao genérica a normas federais atrai a incidéncia da
Sumula n° 284 /STF e impede o conhecimento do recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALMEIDA & BARRETTO
ADVOGADOS contra decisdo da Presidéncia desta Corte que rejeitou os embargos de
declaracao opostos contra decisdo que nao conheceu do seu recurso especial.

Em suas razoes, a agravante apresenta as seguintes argumentacoes:

(i) impossibilidade de aplicacdo da Sumula n° 284/STF, porque
houve indicacdo especifica de norma federal violada;

(i) ha indicacao expressa das Sumulas e dos dispositivos legais tidos por
violados, quais sejam, os arts. 269, 270, 271 e 272 do Cdédigo de Processo Civil.

A parte contraria apresentou impugnacao as e-STJ fls. 237/241.

E o relatério.

VOTO
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A irresignacao nao merece prosperar.

Como ja asseverado na decisdo agravada, no caso, incide a
Sumula n° 284 /STF .

Confiram-se os termos da decisao:

"Conforme consignado expressamente na decisao embargada
incide a Sumula n. 284/STF, porquanto a parte recorrente deixou de
indicar precisamente os dispositivos legais federais que teriam sido
violados ou objeto de divergéncia jurisprudencial.

Em outras palavras, para que haja a admissdo do Recurso
Especial pela alinea 'a’ do permissivo constitucional - necessariamente -
deve haver a indicacao precisa dos dispositivos de lei federal
violados e, pela alinea 'c’' do permissivo constitucional, deve haver a
indicacao precisa de quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, ndo bastando, para ambos casos, a mera
transcricao dos artigos legais

Neste ponto, impende salientar que a parte ora embargante,
na peticdo do Recurso Especial, menciona genericamente alguns
artigos sem, contudo, apontar os artigos que considerava violado ou
em que medida teria ocorrido a suposta violacao" (e-STJ fl. 221 -
grifou-se)

Na hipotese, a inadmissao do recurso se deu por dois fundamentos: (i) pela

alinea “a”, em razdo da auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos tidos por
violados; e (ii) pela alinea “c”, porque nao foram indicados os dispositivos legais objeto
do dissidio, havendo mera transcricao.

Depreende-se da analise recursal que, embora a parte recorrente afirme que

"ha indicac¢do expressa das Stumulas e dos dispositivos legais tidos por violados, quais
sejam, os arts. 269, 270, 271 e 272 do Cdédigo de Processo Civil" (e-STJ f1.230), néo € o
que se verifica no caso.

Na peca recursal, a parte indica, Ginica e exclusivamente, os arts. 269 e
272 do CPC, e de forma genérica (e-STJ fl. 129).

Na hipotese, inafastavel a incidéncia do oObice da Sumula n°® 284/STF
quanto a alinea "a".

Com efeito, a indicacado genérica e superficial de ofensa a norma federal,
sem vinculacdo com as teses apresentadas no apelo nobre e sem indicacao explicita
do modo pelo qual o tribunal de origem a teria contrariado, torna inadmissivel o
recurso especial por deficiéncia de sua fundamentacao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA. TRAMITACAO NOS
MESMOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. MENCAO
GENERICA A DISPOSITIVOS LEGAIS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

3. A simples mencdo genérica de artigos do CPC, sem correlacdo
explicita e argumentacao especifica sobre como ocorreu a violacao,
nao satisfaz os requisitos de admissibilidade do recurso especial;
colhendo, assim, por analogia, o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

4. E indispensavel a exposicao clara das razoes de afronta a cada
dispositivo indicado; teses abstratas e desvinculadas do texto legal
nao viabilizam o conhecimento do recurso especial.

(..)"
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(AgInt no AREsp n. 3.105.149/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 22/4 /2026, DJEN de 28/4 /2026 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXECUTIVO  JUDICIAL. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS
REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NAO VERIFICADAS. DECISAO
FUNDAMENTADA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N. 5 E 7 DO
STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA N. 284 DO
STF. AGRAVO NAO CONHECIDO.

(..)

7. A auséncia de impugnacao especifica e a deficiéncia na
fundamentacao do recurso especial atraem o oObice da
Sumula n. 284/STF, aplicado por analogia. O recorrente nao
demonstrou de forma clara e objetiva a violacao de preceitos legais
federais.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp n. 2.898.715/RJ, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 30/10/2025 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. PENSAO MENSAL VITALICIA E
APLICACAO DA TAXA SELIC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

§II.)Razo'es de decidir

5. A parte agravante ndo demonstrou de forma inequivoca quais
dispositivos legais foram supostamente violados pelo acordao
impugnado, quanto a alegacao a existéncia de coisa julgada relativa
a pensao mensal vitalicia, caracterizando deficiéncia de
Sfundamentacao e atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

(Agint no AREsp n. 2.458.660/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 4/7/2025 -
grifou-se)

Também se mostra inafastavel a aplicacdo do 6bice da Sumula n° 284 /STF
aplicado a "alinea c" pela decisao recorrida, visto que é inadmissivel o apelo nobre
interposto com fulcro no dissidio jurisprudencial quando deixa de indicar qual
dispositivo legal teria sido objeto de interpretacao divergente, configurando deficiéncia
na fundamentacéo.

A simples mencdo da norma federal no corpo do recurso nao € suficiente
para suprir a exigéncia constitucional. E indispensavel a demonstracdo especifica de
qual artigo de lei federal foi interpretado de forma dissonante pelos arestos
confrontados.

A propésito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

(..)

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 'l1. Aplica-se a Sumula n. 182 do STJ diante da
auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, nos termos dos arts. 932, Ill, do CPC e 253, pardagrafo
tinico, I, do RISTJ. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando as razoées
do recurso especial sao deficientes, sem indicacao clara dos
dispositivos legais tidos por violados e dos dispositivos objeto de
interpretacao divergente pela alinea c'.

(..)"
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(AREsp n. 2.733.868/PR, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ. RAZOES RECURSAIS. OFENSA A LEGISLACAO
FEDERAL. INDICACAO GENERICA. INAPTIDAO. SUMULA N. 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A alegacdo genérica de violagdo de dispositivos da legislacdo federal
violados caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal, a teor da
Sumula 284 do STF. Sem demonstrar, concreta e analiticamente, em que
medida cada um dos dispositivos legais teria sido violado pela decisdo
recorrida, ndo é cabivel o recurso especial.

2. O conhecimento do recurso pela alinea '¢' do permissivo
constitucional exige a indicacao do dispositivo legal objeto da
divergéncia. Inafastavel a incidéncia da Sumula n. 284 do STF
também quanto a esse ponto.

"

(A;glnt no AREsp n. 2.592.955/PE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO NO
RECURSO ESPECIAL. FUNDADO NA ALINEA 'C'. AUSENCIA DE INDICACAQO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/ STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(..)

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. Constatou-se que a parte recorrente, ao interpor o recurso especial, ndo
particularizou os dispositivos de lei federal tidos por violados ou em torno
dos quais se sustentou divergéncia jurisprudencial, o que inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia e caracteriza deficiéncia na fundamentagdo
recursal.

5. A jurisprudéncia do Tribunal Superior é pacifica no sentido de que
a auséncia de indicacdo expressa do dispositivo de lei federal em
que se funda a alegada violacdo ou divergéncia impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c" do art. 105, III, da
Constituicao Federal, atraindo, por analogia, o obice da Sumula 284
do STF.

(Xglnt no AREsp n. 3.049.088/RS, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em
13/4/2026, DJEN de 16/4/2026 - grifou-se)
As alegacdes postas no presente recurso nao prosperam e sao incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
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AGRAVANTE : ALMEIDA & BARRETTO ADVOGADOS
ADVOGADOS : CARLOS DANIEL RANGEL BARRETTO SEGUNDO - AM005035
CHRISTIAN ANTONY - AM005296
OTAVIO ARAUJO NETO - AM010189
AGRAVADO : ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946
RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALMEIDA & BARRETTO ADVOGADOS

ADVOGADOS : CARLOS DANIEL RANGEL BARRETTO SEGUNDO - AM005035
CHRISTIAN ANTONY - AM005296

AGRAVADO : ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA

ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946
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RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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