NN
\’@7

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

RECURSO ESPECIAL N° 2239895 - GO (2025/0409873-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE :  ATAIDE DOMINGOS SOARES
RECORRENTE :  GRACIELE SOUSA GUIMARAES SOARES
ADVOGADO : NATHAN PORTO LIMA - GO039524
RECORRIDO :  CELIO GOMES DE SOUSA

ADVOGADOS : ADERVAL TELES DE ALMEIDA - GO015528

MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE ALMEIDA - GO033542
MARINA RIBEIRO DE ALMEIDA - GO028028

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL E  DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordaos do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Goids que deu parcial provimento a apelagdo e, em julgamento de embargos,
acolheu-os parcialmente para sanar omissdes, mantendo a distribui¢ao proporcional
da sucumbéncia com bases autdbnomas na acdo € na reconvencdao; embargos
subsequentes foram rejeitados.

2. A controvérsia decorre de acao de obrigagdo de fazer ¢/c indenizagdo por danos
materiais ¢ morais, com discussdao sobre honorarios contratuais, distribuicao da
sucumbéncia e bases de calculo na a¢dao e na reconvencgao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos da agao,
condenou ao cumprimento de obrigagdes, multa e perdas e danos; julgou
parcialmente procedente a reconvencdo para condenar ao pagamento de IPTU;
reconheceu sucumbéncia reciproca com bases distintas para honorarios na agao e
na reconvengao.

4. A Corte de origem manteve os honorarios na forma da sentenga, acolheu
parcialmente embargos para afirmar a validade da clausula de honorarios
contratuais e rejeitou embargos subsequentes por auséncia de vicios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e obscuridade no
acordao quanto a efetiva distribuicao dos 6nus sucumbenciais e as bases de calculo
dos honorarios, em violagao do art. 1.022, II, do CPC; e (i1) saber se a fixa¢dao de
honorarios com bases de calculo distintas na acdo e na reconvenc¢ao contrariou a
proporcionalidade do art. 86 do CPC.

Documento eletronico VDA57700831 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2026 18:13:53
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: bb3a418d-d7b1-45ce-b451-d31908bee3a4



I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acoérddo
enfrentou de modo suficiente e fundamentado a validade dos honorarios
contratuais, a distribuigdo da sucumbéncia e a autonomia das bases de calculo.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do grau de éxito das
partes na redistribui¢do dos O6nus sucumbenciais, e incide a Sumula n. 83 do STJ
quando o acérdao recorrido se alinha a orientacdo desta Corte sobre a possibilidade
de fixacdo de honorarios com bases autonomas na acao ¢ na reconvencao sob o art.

86 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: ‘1. Inexistente negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais da controvérsia a luz do art. 1.022 do CPC. 2.
Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do grau de éxito na
redistribui¢ao dos 6nus sucumbenciais, ¢ incide a Sumula n. 83 do STJ quando a
fixacao de honorarios com bases autonomas na a¢ao e na reconvencao esta alinhada
ao art. 86 do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2°¢e 11, e 86; CC, art. 389.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, REsp n.
2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
5/3/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira ¢ Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E DISTRIBUICAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordaos do Tribunal de Justica do Estado de
Goias que deu parcial provimento a apelagéo e, em julgamento de embargos,
acolheu-os parcialmente para sanar omissdes, mantendo a dlstrlbuu;ao
proporcional da sucumbéncia com bases autonomas na agdo € na reconvengao;
embargos subsequentes foram rejeitados.

2. A controvérsia decorre de agdo de obrigagdo de fazer ¢/c indenizagdao por danos
materiais € morais, com discussdo sobre honorarios contratuais, distribuicao da
sucumbéncia e bases de calculo na a¢ao e na reconvencao.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos da agdo,
condenou ao cumprimento de obrlgagoes multa e perdas e danos; julgou
parcialmente procedente a reconvengdao para condenar ao pagamento de IPTU;
reconheceu sucumbéncia reciproca com bases distintas para honorarios na agdo e
na reconvencao.

4. A Corte de origem manteve os honorarios na forma da sentenga, acolheu
parcialmente embargos para afirmar a validade da cldusula de honorarios
contratuais e rejeitou embargos subsequentes por auséncia de vicios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e obscuridade no
acorddo quanto a efetiva distribuicao dos 6nus sucumbenciais e as bases de calculo
dos honorarios, em violagdo do art. 1.022, II, do CPC; e (i1) saber se a fixa¢ao de
honorarios com bases de calculo distintas na acdo e na reconven¢ao contrariou a
proporcionalidade do art. 86 do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, pois o acordao
enfrentou de modo suficiente e fundamentado a validade dos honorarios
contratuais, a distribuicdo da sucumbéncia e a autonomia das bases de calculo.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do grau de éxito das
partes na redistribui¢do dos 6nus sucumbenciais, € incide a Sumula n. 83 do STJ
quando o acérdao recorrido se alinha a orientacdo desta Corte sobre a possibilidade

de fixagdo de honorarios com bases autonomas na agdo € na reconvengao sob o
art. 86 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Inexistente negativa de prestac;ao jurisdicional quando o
acorddo enfrenta os pontos essenciais da controvérsia a luz do art. 1.022 do CPC.
2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o revolvimento do grau de €xito na
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, e incide a Simula n. 83 do STJ quando a
fixagdo de honorarios com bases autdnomas na a¢do € na reconvengao esta
alinhada ao art. 86 do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2°e 11, e 86; CC, art. 389.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 2.088.636/PR , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 5/3/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ATAIDE DOMINGOS
SOARES e por GRACIELE SOUSA GUIMARAES, com fundamento no art. 105,
I, a, da Constituicdo Federal, contra acoérddos do TIGO em embargos de
declaragdo, nos autos de apelagcdo civel na acdo de obrigacdo de fazer c/c

indenizagdo por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fls. 1.020-1.021):

EMENTA. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO DUPLO
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. HONORARIOS CONTRATUAIS. DISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OMISSAO CONFIGURADA. EMBARGOS CONHECIDOS E
ACOLHIDOS PARCIALMENTE. VICIO SANADO. I. CASO EM EXAME 1.1.
Embargos de Declaracdo opostos contra acordao que julgou duplo aclaratorio
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interposto na Apelagdo Cive, em sede de Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c
Indenizagdo por Danos Materiais ¢ Morais. 1.2. A sentenca de origem julgou
parcialmente procedentes os pedidos principais para condenar os réus ao
cumprimento de obrigacdes contratuais, pagamento de multa contratual e
indenizagdo por perdas e danos, bem como julgou parcialmente procedente a
reconvencdo para condenar o reconvindo ao pagamento de IPTU, reconhecendo
sucumbéncia reciproca, com bases distintas para os honorarios. 1.3. Na apelacdo, o
Tribunal deu parcial provimento para alterar a incidéncia de encargos sobre
astreintes e multa contratual, definir critérios de atualizacdo da indenizagdo, tratar
da responsabilidade pela hipoteca e manter os honorarios na forma da sentenca. 1.4.
Contra esse acorddo foram opostos embargos de declaragdo, acolhido o primeiro
para reconhecer obrigacdo adicional dos réus e rejeitado o segundo. 1.5. Novos
embargos de declaracdao foram rejeitados, sob o argumento de auséncia de omissao,
ensejando Recurso Especial, que foi conhecido e parcialmente provido para novo
julgamento dos aclaratorios, visando sanar as omissdes apontadas. II. QUESTOES
EM DISCUSSAO 2.1. Ha trés questdes em discussdo: (I) se hd omissdo quanto a
validade da clausula contratual que prevé o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais; (II) se houve omissao quanto a distribui¢ao dos 6nus sucumbenciais; e
(IIT) se ¢ valida a fixagdo de honordrios sucumbenciais com bases de célculo
distintas na acdo principal e na reconvencao. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.1. Nos
termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo sao
cabiveis para suprir omissdo, esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material. 3.2. Configura-se omissdo quanto a validade da cldusula que
impods aos réus o pagamento de honordrios contratuais, os quais possuem respaldo
no artigo 389 do Codigo Civil, sendo valida a pactuacao que prevé o pagamento
desse encargo. 3.3. Quanto a distribuicdo dos Onus sucumbenciais, a sentenca
observou corretamente o disposto no artigo 86 do CPC, ao reconhecer sucumbéncia
reciproca, porém ndo equivalente. 3.4. E legitima a fixagdo dos honorarios
sucumbenciais com bases de calculo autdbnomas para a agdo principal e para a
reconvengao, considerando o grau de éxito obtido por cada parte em cada uma das
demandas, conforme consolidado na jurisprudéncia deste Tribunal. IV.
DISPOSITIVO E TESE 4.1. Embargos de Declaracdo conhecidos e acolhidos
parcialmente, para sanar omissoes, sem altera¢do o resultado do julgamento. Tese de
julgamento: E valida a cldusula contratual que impde ao devedor o pagamento dos
honorarios advocaticios contratuais, nos termos do artigo 389 do Cddigo Civil. A
distribui¢do dos 6nus sucumbenciais deve observar o artigo 86 do CPC, admitindo-
se, ainda, a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais com bases de
calculo distintas na agdo principal e na reconvencdo, quando as partes forem,
simultaneamente, vencedoras e vencidas nas respectivas demandas. Dispositivos
relevantes citados: Codigo Civil, artigo 389; Codigo de Processo Civil, artigos 86 e
1.022, incisos I e II. Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, Apelacdo Civel n°
5365755- 53.2022.8.09.0149, Rel. Des. José Proto de Oliveira, 1* Camara Civel,
julgado em 11/06/2024; TIGO, Apelacao Civel n® 0061177- 31.2017.8.09.0005,
Rel. Des. Altamiro Garcia Filho, 10* Camara Civel, julgado em 05/02/2024.
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Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

1.052-1.053):

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ONUS SUCUMBENCIAIS. OBSCURIDADE
E OMISSAO INEXISTENTES. PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS
CONHECIDOS E REJEITADOS. I. CASO EM EXAME 1.1. Opostos embargos de
declaragdo contra acorddo que acolheu parcialmente aclaratorios anteriores, para
explicitar obrigagdes contratuais atribuidas aos réus e condenacdes relativas a débito
exequendo. 1.2. Os novos embargos sustentaram obscuridade e omissdo quanto a
distribuicado dos Onus sucumbenciais ¢ as bases de calculo dos honorarios
advocaticios fixados na agdo principal e na reconvencdo. 1.3. Requereu-se o
prequestionamento de dispositivos legais com vistas a interposicdo de recursos
excepcionais. 1I. QUESTOES EM DISCUSSAO 2.1. Ha duas questdes em
discussao: (I) saber se ha omissdo ou obscuridade no acordao quanto a distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais ¢ a fixagdo dos honorarios advocaticios; (II) saber se a
oposi¢do dos embargos de declaragdo ¢ suficiente para fins de prequestionamento.
I11. RAZOES DE DECIDIR 3.1. Nos termos do artigo 1.022 do Coédigo de Processo
Civil/2015, os embargos de declara¢do sdo cabiveis para esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢do, suprir omissdao ou corrigir erro material. 3.2. O acordao
recorrido explicitou de forma clara a distribuicdo dos Onus sucumbenciais e as
respectivas bases de calculo dos honordrios advocaticios, na a¢do principal e na
reconvenc¢do, com fundamento no €xito obtido por cada parte, ndo se verificando a
alegada obscuridade ou omissdo. 3.3. Ausente qualquer dos vicios previstos no
art. 1.022 do CPC/2015, incabivel o acolhimento dos embargos de declaracao, os
quais ndo se prestam ao reexame da causa. 3.4. Quanto ao prequestionamento, o
artigo 1.025 do CPC/2015 estabelece que se consideram incluidos no acérdao os
elementos suscitados, ainda que os embargos sejam rejeitados, desde que os
tribunais superiores reconhecam a existéncia de vicio. IV. DISPOSITIVO E TESE
4.1. Embargos de Declaracdo conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento: “A
inexisténcia de vicio de obscuridade ou omissdo inviabiliza o acolhimento dos
embargos de declaragdo, sendo suficiente a sua oposi¢cdo para fins de
prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.” Dispositivos relevantes
citados: Codigo de Processo Civil, arts. 1.022, 1.025 e 1.026, §§ 2° e 3°.
Jurisprudéncia relevante citada: TIGO, Al 5305008- 72.2024.8.09.0051, Rel. Des.
Mauricio Porfirio Rosa, DJe 08/07/2024. TJGO, ApRemNec 5407079-
89.2023.8.09.0051, Rel. Des. Algomiro Carvalho Neto, DJe 15/07/2024.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao dos
embargos de declaragdo, ao reiterar que “ndo reclama correcao” a base de calculo
dos honorarios na agdo ¢ na reconvengao, permaneceu obscuro € omisso quanto a
efetiva “distribuicdo dos 6nus sucumbenciais”, deixando de enfrentar o alegado
equivoco e de sanar a negativa de prestagdo jurisdicional; e

b) 86 do Codigo de Processo Civil, pois a sentenga, mantida pelo
Tribunal, fixou 6nus sucumbenciais com bases distintas na acdo e na reconvengao
(percentuais de 87% e 13% na agdo, e 10% para cada parte na reconvencao, sobre
bases diferentes), o que teria contrariado a necessaria proporcionalidade segundo o
grau de éxito aferido no caso concreto.

Requer o provimento do recurso para que se seja reconhecida a violacao
de 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, e se determine o rejulgamento dos
embargos de declaragdo com enfrentamento expresso das questdes
articuladas. Requer ainda que se seja reconhecida a violagcao de 86 do Codigo de
Processo Civil, e se determine a redistribuicao dos honorarios sucumbenciais.

Contrarrazdes de CELIO GOMES DE SOUSA (fls. 1.088-1.095) em que
sustenta o ndo conhecimento do recurso por inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional, incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, e auséncia de demonstragao
da relevancia da questdo federal (art. 105, § 2° da Constitui¢do Federal);
subsidiariamente, requer o desprovimento € a majoragao dos honorarios recursais.

O recurso especial foi admitido (fls. 1.110-1.113).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao
A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizagao

por danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou rescisdo contratual,
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reintegracdo na posse, condenagdo em multa contratual, perdas e danos, danos
morais e materiais.

Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos, condenando os réus ao cumprimento de obrigagdes contratuais, ao
pagamento de multa contratual e de indenizacdo por perdas e danos; julgou
parcialmente procedente a reconvencao para condenar o reconvindo ao pagamento
de IPTU; reconheceu sucumbéncia reciproca, com bases distintas para honorarios
na a¢do ¢ na reconvencgdo, fixando, na agdo, honorarios de 10% sobre R$
539.044,68 em favor dos patronos dos réus, com distribuicdo de despesas em 13%
para o autor ¢ 87% para os réus, e, na reconvencao, honorarios de 10% sobre R$
1.401.418,97 em favor do reconvindo e de 10% sobre o valor da condenacao
reconvencional em favor dos reconvintes.

A Corte de origem deu parcial provimento a apelagdo para ajustar
encargos sobre astreintes e multa contratual, definir critérios de atualizagdo da
indenizagdo e atribuir responsabilidade pela hipoteca, mantendo os honorarios na
forma da sentenca.

Em novo julgamento de embargos determinado pelo STJ, acolheu
parcialmente para sanar omissoes, afirmando a validade da clausula de honorarios
contratuais e a corre¢ao da distribuicdo proporcional da sucumbéncia com bases
autdbnomas na acao € na reconveng¢ao; em embargos subsequentes, rejeitou vicios
de omissao ou obscuridade e reafirmou a clareza da distribuicdo e das bases de
calculo.

IT - Da alegada violacao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

Os recorrentes sustentam que o Tribunal de origem, mesmo apods a
determinacao desta Corte Superior para o saneamento de vicios, teria persistido em
omissdo e obscuridade. Argumentam que o acorddo recorrido ndo enfrentou

adequadamente a questdo da redistribui¢do dos Onus sucumbenciais ¢ a
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impossibilidade de fixa¢ao de honorarios com bases de célculo distintas, limitando-
se a manter a sentenca sem proceder ao efetivo ajuste matematico e juridico
exigido pelo éxito obtido pelas partes. Afirmam, em sintese, que houve negativa de
prestacao jurisdicional, uma vez que o 6rgdo julgador nao teria se debrugado sobre
a realidade fatica da sucumbéncia reciproca.

Entretanto, a insurgéncia ndo prospera.

Da analise detida dos autos, verifica-se que o Tribunal de Justica do
Estado de Goias, ao proferir o novo julgamento dos aclaratorios em cumprimento a
ordem deste Superior Tribunal de Justica, enfrentou de forma clara e
fundamentada todos os pontos que lhe foram submetidos. O acorddo integrativo
(fls. 1020-1029), ndo apenas reconheceu a necessidade de manifestacdo sobre as
teses anteriormente omitidas, como também justificou a manutencdo do
entendimento adotado na origem com base na legislacdo e na jurisprudéncia
aplicaveis.

Quanto aos honorarios contratuais, o Tribunal a quo esclareceu que a
condenagdo decorre de expressa previsdo em aditivo contratual, fundamentando a
validade da cobranca no artigo 389 do Codigo Civil, o qual dispde que o devedor
responde por perdas e danos, incluindo honorarios de advogado (fl. 1024).

No que tange a distribuicdo dos Onus sucumbenciais, o 6rgao julgador
consignou que a reparticdo proporcional observou o artigo 86 do Codigo de
Processo Civil, considerando que os pedidos iniciais foram julgados parcialmente
procedentes, o que justifica a manutencdo da proporcao estabelecida na sentenca (
fl. 1026).

No ponto central da controvérsia, referente as bases de calculo da verba
honoréria, o Tribunal de origem foi explicito ao afastar qualquer vicio de
fundamentacdo. Constou expressamente no voto condutor, a fl. 1026, que, ao

considerar que os litigantes foram parcialmente vencedores e vencidos nas lides
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instauradas, delimita-se a verba honoraria devida ao patrono de cada parte na agao
principal e na reconvencdo, de forma auténoma e com aplicacdo das bases de
calculo compativeis ao éxito alcancado. O Tribunal justificou a autonomia das
bases de calculo em razao da independéncia entre a agdo e a reconvengao, citando
precedentes locais para amparar a tese de que tal sistematica reflete
adequadamente o proveito economico de cada pretensao.

Portanto, ndo se vislumbra a omissdo ou a negativa de prestagcao
jurisdicional alegada. O fato de o Tribunal de origem ter decidido em sentido
contrario aos interesses dos recorrentes, mantendo a estrutura da sucumbéncia
fixada em primeiro grau, ndo configura violag¢ao ao artigo 1.022 do CPC.

O julgador nao estd obrigado a responder a todos os questionamentos
das partes quando ja encontrou fundamento suficiente para proferir a decisdo,
tendo, no caso concreto, cumprido integralmente o comando de integragdo
determinado por esta Corte.

Assim, afasto a alegada omissao.

I1I - Da alegada violaciao do art. 86 do Codigo de Processo Civil

Os recorrentes sustentam que o Tribunal de origem incorreu em
equivoco na distribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Argumentam que a fixacdo da
sucumbéncia na propor¢cdo de 87% para os réus e 13% para o autor na agao
principal, cumulada com a utilizacdo de bases de calculo heterogéneas, valor da
condenagdo para uma parte € proveito econdmico nao obtido para a outra, violaria
a isonomia e a proporcionalidade exigidas pelo éxito real obtido na demanda.
Afirmam que o autor sucumbiu em parcela consideravel de seus pedidos, o que
deveria ensejar uma redistribuicdo mais equanime das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios.

Contudo, a alegada violagdo ndo comporta conhecimento por esta Corte

Superior.
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O Tribunal de Justica do Estado de Goias, ao analisar a controvérsia,
consignou expressamente que a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais observou o
grau de éxito de cada um dos envolvidos, conforme as peculiaridades do caso
concreto. Restou assentado no acérdao recorrido que, diante da autonomia entre a
acdo principal e a reconvengao, ¢ legitima a fixagdo de honorarios sobre bases de
calculo distintas, desde que compativeis com o proveito econdOmico ou a
condenacao verificada em cada pretensdo auténoma. O Tribunal local
fundamentou que a sistematica adotada reflete a realidade da sucumbéncia
reciproca verificada nas lides instauradas, ndo havendo ilegalidade na aplicacao de
parametros diversos para situagdes juridicamente independentes.

A pretensdo de rediscutir o percentual de vitéria e derrota de cada parte
para fins de redistribuicdo da sucumbéncia esbarra, invariavelmente, no obice da
Sumula 7 do STJ, uma vez que tal andlise demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

Ademais, no que diz respeito a utilizagdo de bases de calculo distintas, o
entendimento do Tribunal de origem encontra-se em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia
da Stimula n. 83 do STJ. Esta Corte orienta que, em havendo cumulagdao de
pedidos ou demandas autdbnomas como a reconvengao, os honorarios devem ser
arbitrados individualmente, observando-se a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°,
do CPC para cada pretensao.

Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente desta Corte, que espelha

a orientacdo aplicada ao caso:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DECLARACAO
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. AUSENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. CUMULACAO
PROPRIA E SIMPLES DE PEDIDOS. CUMULACAO DE ACOES DISTINTAS.
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FIXACAO DE BASES DE CALCULO DISTINTAS PARA CADA PRETENSAO
AUTONOMA. POSSIBILIDADE. 1. A¢io de declaracdo de inexisténcia de débito
c¢/c indenizatdria por danos morais, da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 3/2/2023 e concluso ao gabinete em 4/8/2023.2. O proposito recursal
¢ decidir se os honorarios advocaticios sucumbenciais podem ser fixados sobre
bases de célculos distintas na hipotese de cumulag@o propria e simples de pedidos.3.
Nao hé ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal de origem examina,
de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte.Precedentes.4. Em se tratando de cumulac¢io propria e simples
de pedidos, ha, na realidade, a cumulacio de acdes distintas, de modo que a
fixacao dos honorarios sucumbenciais deve observar a base de calculo aplicavel
a cada pretensiao auténoma, nio sendo possivel definir uma como principal em
detrimento da outra.5. Assim, havendo cumulac¢io propria e simples de
pedidos, os honorarios devem ser fixados entre 10 a 20% sobre as respectivas
bases de calculo apliciveis a cada pretensio auténoma, observando,
individualmente, a ordem de preferéncia do art. 85, § 2°, do CPC.6. Hipdtese
em que o acordao recorrido considerou o proveito econdomico obtido referente ao
pedido declaratério e o valor da condenacao referente ao pedido indenizatério,
decidindo, assim, que "deve ser considerada a divida que foi declarada inexigivel
(R$ 159.752,48), corrigida desde a inicial, ¢ a condenacdo agora fixada (R$
10.000,00), corrigida desde a sentenga, para servir como base de calculo da verba
honoraria, mantida em 13%" (e-STJ fl. 761).7. Recurso especial conhecido e ndo
provido. (REsp 2.088.636/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 05/03/2024, DJEN 07/03/2024)

Dessa forma, o recurso ndo pode ser conhecido no ponto pelos oObices
das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco e parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
2% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ATAIDE DOMINGOS SOARES
RECORRENTE : GRACIELE SOUSA GUIMARAES SOARES
ADVOGADO : NATHAN PORTO LIMA - GO039524
RECORRIDO : CELIO GOMES DE SOUSA
ADVOGADOS : ADERVAL TELES DE ALMEIDA - GO015528
MARINA RIBEIRO DE ALMEIDA - GO028028
MARCUS VINICIUS RIBEIRO DE ALMEIDA - GO033542

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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