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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3077149 - MS
(2025/0401995-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : RUMO MALHA OESTE S.A.
ADVOGADOS : LUIZ HENRIQUE VOLPE CAMARGO - MS007684

LAUANE BRAZ ANDREKOWISK VOLPE CAMARGO - MS010610
GEOVANA MACENA TEODORO - MS029193

AGRAVADO :  RENATO CEVALHO MENDES - ESPOLIO

AGRAVADO :  REGINALDO DA PAIXAO MENDES - HERDEIRO

AGRAVADO :  JOSUEL MENDES DA PAIXAO - HERDEIRO

AGRAVADO : RUTH DA PAIXAO MENDES - HERDEIRO

AGRAVADO : MARCOS MENDES DA PAIXAO - HERDEIRO

AGRAVADO : RONALDO DA PAIXAO MENDES - HERDEIRO

ADVOGADOS : MARIA AUXILIADORA CESTARI BARUKI NEVES - MS002297

OTAVIO FERREIRA NEVES NETO - MS013432
MARCOS JONAS CORREA DA SILVA JUNIOR - MS023328

TRANSACO TRANSPORTES NACIONAIS E INTERNACIONAIS

INTERES. LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO EM SUBSTITUICAO AO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ERRO  GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL INAPLICAVEL.

1. Agravo interno contra decisio monocratica que determinou a baixa dos
autos ao Tribunal de origem para apreciagdo de insurgéncia denominada
“Agravo em Recurso Especial”, a qual foi fundamentada no art. 1.021 do
Codigo de Processo Civil, com embargos de declaragdo posteriormente
rejeitados na origem.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a interposi¢do de agravo
interno, ao invés de agravo em recurso especial, contra decisdo da Vice-
Presidéncia do Tribunal de origem que inadmite o recurso especial com
fundamento na Suamula 7/STJ configura erro grosseiro, afastando a
fungibilidade recursal e impedindo a corre¢do posterior do vicio de indicagao
do dispositivo legal.

3. O CPC/2015 prevé de forma clara e especifica as hipoteses de cabimento do
agravo interno (art. 1.021) e do agravo em recurso especial (art. 1.042),
inexistindo duvida objetiva quanto ao meio adequado para impugnar decisao
de inadmissdo de recurso especial proferida na origem. A interposicao
inadequada configura erro grosseiro e afasta a fungibilidade recursal.

4. A correta identificagdo do recurso decorre do fundamento legal invocado. A
indicacdo do art. 1.021 do CPC evidencia a escolha de agravo interno, nao
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admitindo posterior correcdo do vicio apOs a interposi¢cdo, por se tratar de
defeito insanavel.

5. A decisdo do Tribunal de origem que recebeu o agravo interno como agravo
em recurso especial mostra-se incorreta. A providéncia de devolucdo dos autos
ao Tribunal de origem ¢ adequada e ratificada, em razdo da inadequagao do
meio recursal eleito.

Agravo interno improvido, com ratificacio da devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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3. O CPC/2015 prevé de forma clara e especifica as hipoteses de cabimento do
agravo interno (art. 1.021) e do agravo em recurso especial (art. 1.042),
inexistindo duvida objetiva quanto ao meio adequado para impugnar decisao
de inadmissdo de recurso especial proferida na origem. A interposi¢ao
inadequada configura erro grosseiro e afasta a fungibilidade recursal.

4. A correta identificacao do recurso decorre do fundamento legal invocado. A
indicacdao do art. 1.021 do CPC evidencia a escolha de agravo interno, nao
admitindo posterior correcdo do vicio apOs a interposi¢cdo, por se tratar de
defeito insanavel.

5. A decisdo do Tribunal de origem que recebeu o agravo interno como agravo
em recurso especial mostra-se incorreta. A providéncia de devolucdo dos autos
ao Tribunal de origem ¢ adequada e ratificada, em razdo da inadequagao do
meio recursal eleito.

Agravo interno improvido, com ratificacdo da devolugdo dos autos ao
Tribunal de origem.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por RUMO MALHA OESTE
S.A. contra decisao monocratica da Presidéncia do STJ que determinou a baixa dos autos
ao Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso do Sul para apreciacdo do agravo de fls.
188/214 (embargos de declaragao rejeitados as fls. 340-342).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao
proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL assim ementado (fl. 68):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS -
ACIDENTE FERROVIARIO - ALEGACAO DE
PRESCRICAO — INTERRUPCAO DO PRAZO EM
ACAO ANTERIOR — ARTIGO 202, INICISO I, DO
CODIGO CIVIL - PRELIMINAR REJEITADA.
DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA — INVERSAO
JUSTIFICADA  -ARTIGO 373, §1°, DO CPC.
ILEGITIMIDADE PASSIVA - NECESSIDADE DE
DILACAO PROVATORIA — DECISAO MANTIDA —
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. Nio hé
falar em prescri¢do quando o pedido ja havia sido objeto de
demanda anterior, regularmente ajuizada e extinta sem
julgamento de mérito, hipdtese que atrai a incidéncia do art.
202, inciso I, do Cédigo Civil, ensejando a interrupgao do
prazo prescricional. 2. A inversdo do o6nus da prova ¢
admissivel, nos termos do art. 373, §1°, do CPC, quando a
parte adversa se encontra em melhor condicdo de
demonstrar os fatos controvertidos, especialmente em
demandas envolvendo acidente ferroviario, dada a

Documento eletronico VDA57617808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:54:14
Codigo de Controle do Documento: ac132f2d-948f-416b-9002-069ac6ce2580



complexidade técnica e o acesso restrito as informagdes
relevantes. 3. A ilegitimidade passiva ndo pode ser
reconhecida liminarmente quando os elementos constantes
dos autos indicam necessidade de instrucdo probatdria para
elucidagdo dos fatos, sob pena de indevida antecipacdo de
mérito e afronta ao devido processo legal. 4. Recurso
conhecido e ndo provido.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 102-115).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, que houve equivoco
material na decisdo agravada ao tratar o recurso interposto como agravo interno do art.
1.021 do Codigo de Processo Civil (CPC), quando, na realidade, o recurso possuia
conteido inequivoco de agravo em recurso especial, dirigido ao Superior Tribunal de
Justica para impugnar a decisdo da Vice-Presidéncia do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial (fls. 349-351).

Sustenta que a referéncia ao art. 1.021 do CPC, constante do preambulo, foi
mero lapso, incapaz de alterar a natureza juridica da insurgéncia, razao pela qual deve ser
reconhecido o cabimento do agravo em recurso especial previsto no art. 1.042 do CPC
(fls. 349-351).

Aponta violagdo do art. 1.042 do CPC/2015: tese de que o recurso
interposto se destinou a atacar decis@o de inadmissdo do recurso especial e foi dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a, preenchendo a hipotese de cabimento do agravo em recurso
especial (fls. 349-351).

Aponta violagdo do art. 1.029, § 3°, do CPC/2015: tese de que o vicio
formal de indicagdo equivocada do dispositivo legal no predmbulo ndo ¢ grave e pode ser
desconsiderado, aplicando-se o principio da instrumentalidade das formas, com
reconhecimento da natureza efetiva do recurso como agravo em recurso especial (fls.
352-353).

Aponta violagdo dos arts. 4° e 6° do CPC/2015: tese de que a decisdo
agravada prestigiou excessivo formalismo em detrimento da primazia do julgamento de
mérito e da cooperagdo processual, devendo prevalecer solugao que assegure decisdo de
mérito justa e efetiva em prazo razoavel (fls. 353-354).

Indica, ainda, a necessidade de aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, afirmando inexistir erro grosseiro, pois o conteido da pega revela inequivoca
intencdao de interpor agravo em recurso especial, e que, inclusive, o Tribunal de origem
recebeu o recurso como agravo em recurso especial e determinou a remessa ao Superior
Tribunal de Justica (fls. 351-352). Registra ter requerido retificacdo do preambulo para
consignar o fundamento correto no § 1° do art. 1.030, c¢/c o art. 1.042 do CPC (fls.
350-351), conforme peticdo de esclarecimentos juntada na origem (fls. 252-255).

Aduz, ainda, a inexisténcia de prejuizo as partes ou ao andamento

processual, aplicando-se o principio pas de nullité sans grief, porquanto a finalidade do

Documento eletronico VDA57617808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:54:14
Codigo de Controle do Documento: ac132f2d-948f-416b-9002-069ac6ce2580



ato foi atingida com a identificagdo clara da espécie recursal e do 6rgdo competente (fls.
353-354).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.

A parte agravada ndo apresentou contraminuta (fls. 360-365).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno ndo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia em saber se a interposi¢ao de agravo interno, ao
invés de agravo em recurso especial, contra decisdo do Tribunal de origem que inadmite o
especial com base no 6bice da Sumula n. 7/STJ configura erro grosseiro.

Consoante aludido na decisdo agravada, verifica-se que a parte interpos
recurso intitulado “Agravo em Recurso Especial”, fundamentando-o, contudo, no art.
1.021 do Codigo de Processo Civil.

Nao obstante o equivoco na denominacdo do recurso — cuja correta
identificacdo decorre do respectivo fundamento legal invocado —, o Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso do Sul recebeu a insurgéncia como Agravo em Recurso
Especial e determinou a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica.

De inicio, cumpre salientar que a interposicao inadequada de recurso, em
hipdtese cuja disciplina legal ¢ expressa, configura erro grosseiro, o que impede a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

Ressalte-se que o Codigo de Processo Civil de 2015 passou a prever de
forma clara e especifica as hipoteses de cabimento tanto do Agravo Interno quanto do
Agravo em Recurso Especial, afastando qualquer duvida objetiva acerca do recurso
adequado para impugnar decisoes de inadmissibilidade.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO
NA ORIGEM. PRINCIiPIO DA
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA DE
DUVIDA OBJETIVA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. 1. A interposicdo de
agravo interno, ao invés de agravo
em recurso especial, contra decisao
do Tribunal de origem que inadmite o
especial com base no Obice da
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Sumula n. 7/ST) configura erro
grosseiro, uma vez que a redacao do
Cédigo de Processo Civil de 2015
afastou a dulvida objetiva acerca do
recurso cabivel, ndao sendo adequada
a aplicacao da fungibilidade recursal.
2. Agravo interno nao provido. (Agint
no AREsp 1620085/SP, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 1.9.2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS A EXECUCAO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE
DUVIDA OBJETIVA SOBRE O MEIO
PROCESSUAL PERTINENTE. ART. 702
DO CPC/2015. PREVISAO DE
APRESENTACAO DE EMBARGOS NOS
PROPRIOS AUTOS. MANUTENCAO DO
JULGADO QUE DETERMINOU O
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. De
acordo com a jurisprudéncia do STJ, o
principio da fungibilidade nao pode
ser aplicado quando houver expressa
previsao legal de determinado meio
processual, o que afasta a duvida
objetiva e impde o reconhecimento
de erro grosseiro pela utilizacao de
outro meio. (...) 3. Agravo interno
improvido. (Aglnt no REsp
1804717/DF, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe
03.10.2019)

Diante disso, mostra-se incorreta a decisdo do Tribunal de origem que
recebeu o presente Agravo Interno como Agravo em Recurso Especial, motivo pelo qual
foi determinada a devolucdo dos autos ao Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso
do Sul, providéncia esta que ora se ratifica.

Por oportuno, registre-se que, embora a parte embargante tenha
posteriormente se manifestado nos autos para esclarecer a espécie recursal que pretendia
interpor, em atendimento a intimacao realizada na origem (fl. 250), tal manifestagdao

Documento eletronico VDA57617808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 12/06/2026 15:54:14
Codigo de Controle do Documento: ac132f2d-948f-416b-9002-069ac6ce2580



ocorreu apods a interposicdo do recurso, ndo sendo admitida a corre¢do do vicio, por se
tratar de defeito insanavel.

Ademais, cumpre destacar que o juizo de admissibilidade do Recurso
Especial possui natureza bifasica, de modo que a decisdo proferida pelo Tribunal de
origem nao vincula esta Corte Superior, uma vez que tal exame estd sujeito a duplo
controle, cabendo ao STJ proceder a nova verificagdo dos pressupostos recursais (Aglnt
no AREsp 2459649/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
3.5.2024).

Assim, ndo se verifica a existéncia de vicio sanavel por meio dos presentes
Embargos de Declaracdo, uma vez que todas as questdes submetidas a apreciagdo desta
Corte foram devidamente enfrentadas, inexistindo, na decisdao embargada, obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material que justifique a utilizagdo do referido recurso.

Assim, em que pese o esfor¢o argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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: TRANSACO TRANSPORTES NACIONAIS E INTERNACIONAIS

LTDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra

Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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