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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3075974 - RJ (2025/0400903-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

ATLAS 7 - FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
AGRAVANTE CREDITORIOS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA

ADVOGADOS : EDUARDO DE SOUZA GOUVEA - RJ067378
ADRIANA ASTUTO PEREIRA - RJ080696
PEDRO ACIOLI WERNER - RJ166030

FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO
AGRAVADO RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : LIVIADOS SANTOS SENA - RJ197996

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REVISAO DE
PENSAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ART. 1.015 DO CPC
NAO CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de trata-se de agravo de instrumento em
cumprimento de sentenga decorrente de acdo de revisdo de pensdo
previdenciaria, com determinac¢do de realizagdo de pericia complementar
para apuragdo dos calculos de cada credor individualmente, bem como
fixacdo do termo inicial e do termo final da execucdao. No Tribunal a quo,
negou-se provimento ao recurso.

IT - Em relacdo a indicada violagao do art. 1.022 do
CPC/2015 pelo Tribunal a quo, ndo se vé a alegada omissdo da questdo
juridica apresentada pelo recorrente, porquanto fundamentou
seu decisum com solucdo juridica suficiente para a resolucdo da
demanda. Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de decisao
contraria a seus interesses, O que ndo viabiliza o referido
recurso. Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento

Documento eletronico VDA58233702 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 03/08/2026 08:10:09
Publicagdo no DJEN/CNJ de 05/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3caaed37-4818-4da2-bf84-939535f5fe8c



da suposta violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: AgInt no AREsp n.
2.156.765/MQ@, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024; Agint no AREsp n.2.475.185/AM,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024,
DlJe de 3/5/2024.

IIT - Sobre a alegada violacao do art. 489, § 1°, do CPC/2015, por
suposta auséncia de fundamentacdo do acordao recorrido, verifica-se nao
assistir razdo ao recorrente. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, a auséncia de fundamentagdo ndo deve ser confundida com a
adogdo de razdes contrarias aos interesses da parte, assim, nao ha violagdo
do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro
e fundamentado, como ocorre na hipdtese. No mesmo sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.315.147/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2019, DJe 4/10/2019; Aglnt no REsp n. 1.728.080/RJ,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 14/11/2018.

IV - No tocante ao cabimento de agravo de instrumento no que se
refere a insatisfacdo do recorrente quanto a determinagdo de realizacdo de
pericia contabil, ndo comporta provimento o recurso especial. Quanto ao
ponto, o Tribunal Estadual consignou que ndo cabe agravo de instrumento
contra decisdo que determina a realizagdo de pericia contdbil, uma vez que
inexiste previsao legal para tanto. Com efeito, no julgado ora recorrido, a
Corte expressamente afastou a existéncia de urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo do recurso de apelagdo, ndo
reconhecendo a possibilidade de mitigacdo da taxatividade do rol do
art. 1.015 do CPC no caso concreto.

V - Nas razoes de recurso especial, a agravante/recorrente afirma
que ha urgéncia na apreciacao da pretensao recursal, a autorizar o manejo de
agravo de instrumento. Como se observa, eventual revisdo das conclusoes
do Tribunal de origem, sob a otica defendida pela parte recorrente,
demandaria nova andlise do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que ¢
inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp n. 2.809.137/RR, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.

VI - Quanto ao termo final dos calculos referentes ao valor
devido, ndo merece ser conhecido o presente recurso. Com efeito, no ponto,
a Corte Estadual, ao fixar o termo final dos calculos em dezembro de 1995,
assim consignou. O reexame do acdrdao recorrido, em confronto com as
razoes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele
julgado — inviabilidade de se discutir eventuais valores devidos apos
dezembro de 1995 no cumprimento de sentenca, sendo necessario o
ajuizamento de agdo propria — , utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo foi rebatido no recurso, o que atrai
os obices das Stimulas n. 283 e 284, ambas do STF.

VII - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

Ministro Francisco Falcdo
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REVISAO DE
PENSAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. MITIGACAO DA TAXATIVIDADE DO ART. 1.015 DO CPC
NAO CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de trata-se de agravo de instrumento em
cumprimento de sentenca decorrente de acdo de revisdo de pensao
previdenciaria, com determinagdo de realizagdo de pericia complementar
para apuragdo dos calculos de cada credor individualmente, bem como
fixacdo do termo inicial e do termo final da execugdo. No Tribunal a quo,
negou-se provimento ao recurso.

II - Em relacao a indicada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015 pelo Tribunal a quo, ndo se vé a alegada omissdo da questdo
juridica apresentada pelo recorrente, porquanto fundamentou
seu decisum com solu¢do juridica suficiente para a resolugdo da
demanda. Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratorios
caracterizou, tdo somente, a irresignacao do embargante diante de decisao
contraria a seus interesses, O que ndo viabiliza o referido
recurso. Descaracterizada a alegada omissdo, tem-se de rigor o afastamento
da suposta violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: Aglnt no AREsp n.
2.156.765/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024; Agint no AREsp n.2.475.185/AM,
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relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024,
DJe de 3/5/2024.

IIT - Sobre a alegada violagao do art. 489, § 1°, do CPC/2015, por
suposta auséncia de fundamentacdo do acdrdao recorrido, verifica-se nao
assistir razdo ao recorrente. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior, a auséncia de fundamentacdo nao deve ser confundida com a
adogao de razdes contrarias aos interesses da parte, assim, ndo ha violagao
do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide de modo claro
e fundamentado, como ocorre na hipotese. No mesmo sentido: Aglnt no
AREsp n. 1.315.147/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 30/9/2019, DJe 4/10/2019; Aglnt no REsp n. 1.728.080/RJ,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 14/11/2018.

IV - No tocante ao cabimento de agravo de instrumento no que se
refere a insatisfagdo do recorrente quanto a determinagao de realizacao de
pericia contabil, ndo comporta provimento o recurso especial. Quanto ao
ponto, o Tribunal Estadual consignou que ndo cabe agravo de instrumento
contra decisao que determina a realizacdo de pericia contdbil, uma vez que
inexiste previsao legal para tanto. Com efeito, no julgado ora recorrido, a
Corte expressamente afastou a existéncia de urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo do recurso de apelagdo, nao
reconhecendo a possibilidade de mitigacdo da taxatividade do rol do art.
1.015 do CPC no caso concreto.

V - Nas razdes de recurso especial, a agravante/recorrente afirma
que ha urgéncia na apreciacao da pretensdo recursal, a autorizar o manejo de
agravo de instrumento. Como se observa, eventual revisao das conclusdes
do Tribunal de origem, sob a o&tica defendida pela parte recorrente,
demandaria nova anélise do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢
inviavel em recurso especial, nos termos da Stimula n. 7/STJ. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 2.809.137/RR, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.

VI - Quanto ao termo final dos calculos referentes ao valor
devido, ndo merece ser conhecido o presente recurso. Com efeito, no ponto,
a Corte Estadual, ao fixar o termo final dos calculos em dezembro de 1995,
assim consignou. O reexame do acorddo recorrido, em confronto com as
razoes do recurso especial, revela que o fundamento apresentado naquele
julgado — inviabilidade de se discutir eventuais valores devidos apds
dezembro de 1995 no cumprimento de sentenga, sendo necessario o
ajuizamento de agdo propria — , utilizado de forma suficiente para manter a
decisdo proferida no Tribunal a quo, nao foi rebatido no recurso, o que atrai
os Obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do
recurso especial, fundamentado no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, visando

reformar o acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. Recurso manejado contra
decisdo que determinou a realizacdo de pericia complementar e fixou o termo inicial e o
termo final da execucdo. Quanto a realizagdo da pericia, a questdo ndo se enquadra no rol
taxativo do art. 1.015, do CPC. Conhecimento do recurso no que diz respeito a fixagdo do
termo, em que o agravante se insurge quanto a delimitagcdo do termo final em dezembro de
1995, alegando a auséncia de comprovagdo do cumprimento da obrigagdo. Descabimento.
Defasagem posterior ao transito em julgado da sentenca, que deve ser objeto de acao propria,
por configurar uma nova causa de pedir, evitando-se a eternizacdo da demanda.
CONHECIMENTO EM PARTE DO AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA NEGAR-LHE
NEGADO PROVIMENTO. GRAVO INTERNO PREJUDICADO.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, a e b, do RISTJ, conhe¢o do agravo para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

25. No caso dos autos, o Agravante demonstrou que o v. acorddo recorrido partiu de
premissa equivocada ao deixar de enfrentar 2 pontos centrais e decisivos para o deslinde da
controvérsia, quais sejam: (i) o cabimento do agravo de instrumento na fase de execugdo, a
luz do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC; e (ii) a pretensdo executdria posterior a
dezembro de 1995 nido se refere a defasagem de valores pagos, mas sim a verificagdo do
efetivo cumprimento da obrigagdo de fazer, que compde o titulo executivo ora discutido,
cuja apuragdo do devido cumprimento exige a apresentacao de documentos contabeis com o
orgdo pagador para atestar a implementagdo do pensionamento na forma determinada pela
sentencga transitada em julgado, com fulcro no entendimento do Tema 880 do Eg. STJ (fls.
130/137).

[...]

30. Entretanto, com a devida vénia, a r. decisdo agravada incorreu em manifesto
equivoco, na medida em que deixou de observar circunstancia determinante para o correto
deslinde da questdo: a decisdo objeto do Agravo de Instrumento foi proferida em sede de
cumprimento de sentenca, fase que contempla a interposicdo irrestrita de cabimento do
agravo de instrumento, nos termos do paragrafo tinico do art. 1.015 do CPC.

31. Em primeiro lugar, ndo se faz necessario rever fatos e provas. Discute-se, a luz do
art. 1.015, paragrafo tnico, do CPC, se é cabivel o agravo de instrumento contra decisdao
interlocutoria proferida em fase de cumprimento de sentenca. Trata-se de interpretagdo e
aplicagdo do direito federal, que ndo demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio. A
controvérsia estd expressamente delineada no v. acorddo recorrido, sendo suficiente sua
revaloragdo juridica, o que ndo atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

[...]

33. Essa distingdo ¢ fundamental e foi inteiramente desconsiderada tanto pelo
Tribunal de origem quanto pela r. decisdo agravada. A tese da taxatividade mitigada,
desenvolvida por esse e. STJ no ambito do Tema 988, que exige a demonstracao de urgéncia
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para situagdes ndo previstas no rol do caput do art. 1.015, aplica-se exclusivamente as
hipéteses de decisdes interlocutorias proferidas na fase de conhecimento ndo contempladas
no referido rol. Ndo se aplica, portanto, as hipdteses do pardgrafo tinico, que constituem
previsdo legal expressa e autdbnoma.

34. No caso dos autos, a decisdo originalmente foi proferida nos autos do
cumprimento de sentenga n° 0292713-41.2019.8.19.0001, processo de execugdo individual
desmembrado a partir de acdo principal, no qual o Agravante figura como cessionario do
crédito da credora originaria. Nao ha qualquer davida, portanto, de que se trata de decisdo
interlocutoria proferida em fase de cumprimento de sentenga, o que, por si sd, autoriza a
interposicdo do agravo de instrumento, independentemente de qualquer analise de urgéncia
ou de enquadramento no rol taxativo do caput do art. 1.015.

[...]

41. O tema, como se vé, foi devidamente impugnado pelo Agravante. O Recurso
Especial interposto atacou de forma especifica e fundamentada o inico fundamento adotado
pelo acorddo recorrido para obstar o prosseguimento da execugdo para o periodo posterior a
dezembro de 1995, de modo que ndo se aplicam ao caso os enunciados das Sumulas n°s 283
e 284 do STF.

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdao

recorrida.

Em relagdo a indicada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 pelo Tribunal a
quo, nao se vé a alegada omissdo da questdo juridica apresentada pelo recorrente,
porquanto fundamentou seu decisum com solugdo juridica suficiente para a resolugdo da

demanda.

Nesse panorama, a oposi¢do dos embargos declaratorios caracterizou, tao
somente, a irresignagdo do embargante diante de decisdo contraria a seus interesses, 0 que

nao viabiliza o referido recurso.

Descaracterizada a alegada omissao, tem-se de rigor o afastamento da suposta
violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, conforme pacifica jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica:
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AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC NAO
CONFIGURADA. CUMULACAO DAS OBRIGACOES DE INDENIZAR E DE
REPARAR DANO AMBIENTAL. CABIMENTO. SUMULA 629/STJ. REVISAO DOS
PARAMETROS DE DEFINICAO DO VALOR INDENIZAVEL. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois
a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, segundo se depreende da
analise do acérddo recorrido. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradi¢gdo ou
obscuridade. Destaca-se que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao
implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.156.765/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENCIA DO PIS E COFINS. ZONA FRANCA DE MANAUS.
MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. ENFOQUE
CONSTITUCIONAL DA MATERIA.

[...]

2. Nao configurada a violagdo apontada ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida em que
ndo se constata omissdo, obscuridade ou contradigdo nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos, especialmente porque a Corte de origem apreciou a demanda de forma clara
e precisa, estando bem delineados os motivos e fundamentos que embasam o decisum a quo.

[...]

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.475.185/AM, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024.)

Sobre a alegada violagao do art. 489, § 1°, do CPC/2015, por suposta auséncia

de fundamentacao do acérdao recorrido, verifica-se nao assistir razao ao recorrente.

Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de
fundamentacao nao deve ser confundida com a adocdo de razdes contrarias aos interesses
da parte, assim, ndo ha violacao do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem

decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipotese.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
ANULATORIA DE ATO JURIDICO C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DO AUTOR.

(...)

2. Consoante a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a auséncia de fundamentagao
ndo deve ser confundida com a adogdo de razdes contrarias aos interesses da parte, assim,
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ndo hé violagdo ao artigo 489 do CPC/15 quando o Tribunal de origem decide de modo claro
e fundamentado, como ocorre na hipétese. Precedentes.

(..))

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1315147/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 30/09/2019, DJe 04/10/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVOS DE LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STE. MULTA (ASTREINTES).
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser rejeitada a alegada violagdo ao artigo 489, §1°, do CPC/2015, pois a Corte
de origem prestou a tutela jurisdicional por meio de fundamentagao juridica que condiz com
a resolug@o do conflito de interesses apresentado pelas partes, havendo pertinéncia entre os
fundamentos e a conclusdo do que decidido. A aplicagdo do direito ao caso, ainda que
através de solugdo juridica diversa da pretendida por um dos litigantes, ndo induz negativa
ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

()

4. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp n. 1.728.080/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 14/11/2018.)

No tocante ao cabimento de agravo de instrumento, no que se refere a
insatisfacdo do recorrente quanto a determinacdo de realizacdo de pericia contdbil, ndo

comporta provimento o recurso especial.

Quanto ao ponto, o Tribunal Estadual consignou que ndo cabe agravo de
instrumento contra decisdo que determina a realizacdo de pericia contabil, uma vez que

inexiste previsao legal para tanto.

Com efeito, no julgado ora recorrido, a Corte expressamente afastou a
existéncia de urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo do recurso de
apelacdo, ndo reconhecendo a possibilidade de mitigacdo da taxatividade do rol do art.

1.015 do CPC no caso concreto.

Nas razdes de recurso especial, a agravante/recorrente afirma que ha urgéncia
na apreciacao da pretensdo recursal, a autorizar o manejo de agravo de instrumento, sob

0s seguintes argumentos:

46. Ainda que assim ndo entenda, deve ser ressaltado que o Recorrente demonstrou a
urgéncia na apreciagdo da pretensdo recursal, uma vez que ndo se poderia aguardar a
extingdo da execugdo, Unica hipotese na atual fase processual que caberia a interposicdo de
apelagdo.
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47. Nesse sentido, ndo ha que se falar em auséncia de urgéncia, pois foi demonstrado
no recurso que a determinacdo de apresentacdo de quesitos em pericia contabil podera
retardar mais ainda o prosseguimento da execu¢do, que ja perdura por décadas, indo de
encontro com o propdsito do desmembramento das execucdes e do calculo de acertamento,
cuja apuracdo ndo precisa da formulagdo de novos quesitos e nomeagdo de assistente
técnico. (fl. 188)

Como se observa, eventual revisao das conclusdes do Tribunal de origem, sob
a oOtica defendida pela parte recorrente, demandaria nova andlise do conjunto fatico-
probatorio dos autos, o que ¢ inviavel em recurso especial, nos termos da Sumula n.

7/STIJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO CPC.
TAXATIVIDADE MITIGADA. URGENCIA NAO RECONHECIDA. SUMULA N. 7/STJ.
SUPOSTA OFENSA AO ART. 151, INCISO II, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A tese da taxatividade mitigada, conforme o Tema n. 988 do STJ, admite a
interposicdo de agravo de instrumento em situagdes de urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelagdo. No caso dos autos, a urgé€ncia ndo foi
reconhecida pelas instdncias de origem, inviabilizando a aplicacdo da tese.

2. A auséncia de urgéncia que autorizaria a excepcionalidade da taxatividade do art.
1.015 do CPC torna inviavel a analise da pretensdo veiculada no recurso especial, por
demandar o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, atraindo a incidéncia da
Sumula n. 7/STIJ.

3. Quanto a matéria de fundo, o Tribunal de origem nao apreciou as teses relacionadas
a prerrogativa do contribuinte em realizar depositos judiciais para suspender a exigibilidade
do crédito tributario, conforme o art. 151, inciso II, do CTN e a Sumula n. 112 do STJ,
configurando a falta de prequestionamento nos termos da Stimula n. 211/STJ.

4. O recurso especial ndo trouxe a alegacdo de afronta ao art. 1.022 do CPC,
indispensavel para fins de configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente
de direito, nos termos do art. 1.025 do Estatuto Processual.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.809.137/RR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.)

Quanto ao termo final dos calculos referentes ao valor devido, nao merece ser

conhecido o presente recurso.

Com efeito, no ponto, a Corte Estadual, ao fixar o termo final dos calculos em

dezembro de 1995, assim consignou:
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Quanto a fixacdo do termo final em dezembro de 1995, ponto sobre o qual se conhece
do recurso, ndo assiste razao ao agravante, pelos motivos que exponho a seguir.

Trata-se, na origem, do desdobramento de execugdes individuais proposta por
Deusnice da Conceigao Cruz Mafra, a partir de ag@o principal distribuida em 16/03/1992, na
qual 98 pensionistas demandaram o extinto IPERJ, pleiteando a revisdo de seus beneficios,
bem como a condenagdo ao pagamento das diferencas decorrentes de valores pagos a menor.

No documento de i-959, o ora agravante informa que o crédito objeto da presente
acdo, originalmente pertencente a Deusnice da Conceigdo Cruz Mafra, foi integralmente
cedido para ATLAS 7 FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO- PADRONIZADOS. J4 na peti¢do de i-995, alega a ndo comprovagdo do cumprimento
da obrigagdo de fazer, bem como a resisténcia do executado em fornecer os documentos
necessarios para a liquidagdo do julgado.

O agravado, em resposta, alega que, na demanda originaria (processo judicial n°
0004906-12.1992.8.19.0001), o RIOPREVIDENCIA foi citado para cumprir a decisdo de
revisdo das pensdes previdenciarias das autoras em 04/03/1996 e, em seguida, por meio do
Oficio DJ n® 768/96, de 25/04/1996, informou que as pensdes desatualizadas seriam
revisadas a partir de maio de 1996. Aduz ainda que a autora ndo impugnou ou questionou
essa manifestacdo, evidenciando sua concordancia e demonstrando que os beneficios
previdenciarios das exequentes estavam devidamente atualizados; que ha registros e
documentos comprovando o pagamento integral das pensdes, no valor de 100% desde
janeiro de 1996 até aquela data; e que se busca a execucdo de valores posteriores, sob a
alegagdo de descumprimento da obrigacdo de fazer, aproximadamente 20 anos depois.

No entanto, diferente da tese recursal, o periodo de defasagem posterior ao
transito em julgado da sentenca niio podera ser analisado neste processo, devendo o
pedido ser apresentado em acio propria, por se tratar de uma nova causa de pedir, sob
risco de eternizacio da demanda.

(..

Deste modo, a decisdo deve ser mantida como lancada. (fls. 114-116 - grifos nossos)

O reexame do acordao recorrido, em confronto com as razdes do recurso
especial, revela que o fundamento apresentado naquele julgado — inviabilidade de se
discutir eventuais valores devidos ap6s dezembro de 1995 no cumprimento de sentenga,
sendo necessario o ajuizamento de acdo propria —, utilizado de forma suficiente para
manter a decisdo proferida no Tribunal a guo, nao foi rebatido no recurso, o que atrai os

obices das Sumulas n. 283 ¢ 284, ambas do STF.

Ante o exposto, nao havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO : FUNDO UNICO DE PREVIDENCIA SOCIAL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO
PROCURADORA : LIVIADOS SANTOS SENA - RJ197996

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026
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