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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3083684 - PB
(2025/0398310-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : SEBASTIAO GALDINO RIBEIRO
ADVOGADOS : CAYO CESAR PEREIRA LIMA - PB019102
JONH LENNO DA SILVA ANDRADE - PB026712
AGRAVADO : BRADESCO CAPITALIZACAO S/A
ADVOGADOS : JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - P1002338

JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - PB029671A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE CONTRATO COM REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE
INDENIZACAO. DESCONTOS INDEVIDOS. ALEGACAO DE DANO MORAL
PRESUMIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acordao recorrido. Incide a Sumula n. 282 do STF.

2.Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE CONTRATO COM REPETICAO DE INDEBITO E PEDIDO DE
INDENIZACAO. DESCONTOS INDEVIDOS. ALEGACAO DE DANO MORAL
PRESUMIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acordao recorrido. Incide a Sumula n. 282 do STF.

2.Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria (Sumula 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SEBASTIAO GALDINO
RIBEIRO contra decisao da Presidéncia desta Corte Superior, que conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial em virtude dos 6bices das Sumulas 284 do STF
e 7 do STJ (e-STJ, fls. 464-468).

A parte agravante sustenta que as razdes do recurso especial indicaram de
forma clara e precisa os dispositivos legais federais que foram violados, o que afasta a
incidéncia da Sumula 284 do STF.

Aduz que nao se aplica a Sumula 7/STJ, porque pretende revaloragao
juridica de fatos incontroversos quanto ao dano moral “in re ipsa” e quanto ao valor
infimo dos honorarios, com amparo em precedentes sobre revisdo excepcional de
honorarios.

Decorreu o prazo sem apresentagédo de impugnacéo (fls. 497-502).

E o relatério.

vOoTO
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Observo que os argumentos desenvolvidos pela parte agravante nao
infirmam a conclus&do da decisdo impugnada, razdo pela qual o presente recurso nao
merece prosperar.

O recurso especial foi interposto em face de acérddo assim ementado (e-
STJ, fl. 297):

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROCEDENCIA PARCIAL. RELACAO DE CONSUMO. SERVICO
BANCARIO. DESCONTOS EM CONTA BANCARIA A TITULO DE SEGURO
PRESTAMISTA. DANO MORAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO MINIMA DE
CIRCUNSTANCIA EXCEPCIONAL COM VIOLACAO A ATRIBUTOS DA
PERSONALIDADE DA RECORRENTE. MERO DISSABOR OU ABORRECIMENTO
DO COTIDIANO DA VIDA MODERNA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
PRECEDENTES DO STJ. PRETENSAO INDENIZATORIA DESCABIDA.
DESPROVIMENTO.

- No caso dos autos, ndo ha que se falar em dano moral, uma vez que se trata de
circunstancia a ensejar mero aborrecimento ou dissabor, mormente quando n&o ha
comprovagao quanto a ocorréncia de danos juridicamente relevantes ao
consumidor.

- Apelo desprovido.

Opostos os embargos de declaragdo, foram acolhidos parcialmente para
fixagcdo dos honorarios advocaticios no percentual de 15% (quinze por cento) sobre o
valor da condenagéo, conforme se verifica da ementa abaixo transcrita (fl. 323):

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. OMISSAO
VERIFICADA. PEDIDO DE MAJORACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
ACOLHIMENTO PARCIAL DOS EMBARGOS.

- Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por
apreciacao equitativa, observando o disposto nos incisos do art. 85, § 2°, do CPC.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, a violagao aos artigos 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, 186, 927 e
944 do Caodigo Civil, e 6°, VI, e VII, do Cdodigo de Defesa do Consumidor.

Defende a condenacéo do recorrido ao pagamento de indenizag&o por danos
morais, uma vez que a cobranga indevida em razdo do desconto em sua conta
bancaria caracteriza dano moral in re ipsa, dispensando a necessidade de
comprovagao para sua configuragao.

Requer que os honorarios advocaticios sejam majorados para o percentual
de 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa em razédo do trabalho
adicional desempenhado pelo advogado, além do infimo valor fixado pelo acérddo que
nao condiz com o exercicio da atividade da advocacia.

Pois bem. Cuida-se na origem de acao declaratoria de inexisténcia/nulidade
de negdcio juridico com repeticdo de indébito e indenizagdo por danos morais, em

Documento eletrénico VDA57230364 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 29/05/2026 17:07:19
Codigo de Controle do Documento: cbd74ef9-de97-423c-9891-4fc6b36babc7



razao de desconto indevido referente a “titulo de capitalizagdo” na conta bancaria da
parte autora, sem que houvesse contratado ou autorizado o servico.

O Juizo de origem julgou parcialmente procedente o pedido para declarar
a inexigibilidade dos valores indevidamente descontados da conta da autora, e a
restituicdo em dobro dos valores descontados, com a condenacéo das partes autora e
ré ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 10%
sobre o valor da condenacéo.

O Tribunal de origem, ao analisar a apelagdao da parte autora, negou
provimento ao recurso, reconhecendo que o desconto efetuado pela parte recorrida
configurou apenas um mero aborrecimento, insuficiente para caracterizar dano moral,
conforme se verifica da fundamentagéo abaixo (fl. 294):

(...)

No tocante a indenizagao a titulo de danos morais, em que pese ser reprovavel a
conduta da parte demandada, no sentido de realizar descontos na conta bancaria
do apelante sem sua autorizacdo, mesmo que a titulo de investimento, entendo que
tal ato, por si sO6, ndo €& fato gerador de responsabilizacdo na esfera
extrapatrimonial, ainda mais no caso em que nao ficou demonstrado nenhum
prejuizo aos direitos da personalidade da demandante, tratando-se de meros
aborrecimentos aos quais as pessoas se acham sujeitas na vida em sociedade.
Acerca do tema, destaco a moderna jurisprudéncia do STJ:

(...)

Diante das peculiaridades do caso concreto, verifica-se que, afora os descontos
havidos como indevidos, ndo ha comprovagdo de maiores prejuizos para o direito
de personalidade da parte ofendida, dai ndo passar o fato denunciado de mero
dissabor ou aborrecimento do cotidiano da vida moderna, o que ndo gera dever de
indenizar por danos morais.

(...)

No julgamento dos embargos de declaragéo, acolheu em parte para fixar os
honorarios em 15% sobre o valor da condenacao. Confira-se (fls. 319-320):

(...)

Nas razbes dos presentes embargos declaratérios, o autor/embargante alegou que
o aresto foi omisso quanto ao seu pleito de majoracao dos honorarios advocaticios
arbitrados em primeira instancia, pelo que requereu a supressao do referido vicio.
De fato, verifica-se que a questao formulada pela ora embargante nao foi apreciada
no acordao embargado.

Com efeito, os embargos de declaragdo tém por finalidade proficua o
aperfeicoamento jurisdicional e sdo cabiveis contra quaisquer decisdes judiciais
omissas, contraditdrias, obscuras e para correcao de erro material.

(...)

Sendo assim, ao fixar o valor dos honorarios, o julgador devera observar o grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacao do servigo, a natureza e importancia da
causa, bem como o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servico, de forma equitativa.

E justamente esta a hipdtese dos autos, fazendo-se necessaria a observancia
também do que preceitua o art. 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil, segundo o
qual estabelece:
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"Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por
apreciacgao equitativa, observando-se o disposto nos incisos do § 2°".

Cotejando os dispositivos legais em referéncia, tenho que a verba honoraria
arbitrada esta em desacordo com a legislagao vigente, pois, ao fixar os honorarios
em 10% da condenacdo, o magistrado sentenciante ndo se atentou ao zelo
profissional do advogado, ao lugar da prestagdo de servigos, ao trabalho realizado
pelo causidico e, principalmente, ao tempo exigido para o seu servigo.

Assim, mediante apreciagdo equitativa, os honorarios advocaticios devem ser
fixados em 15% da condenagéo, nos ditames do art. 85, § 2° e § 8°, do Cddigo de
Processo Civil.

De plano, observo que a questdao em torno do dano moral in re ipsa, em que
alega a desnecessidade de comprovagado do prejuizo para a configuragdo do dano
extrapatrimonial, ndo foi objeto de discussao no Tribunal de origem e a parte recorrente,
apesar da oposi¢cao dos embargos de declaragao, ndo abordou a matéria nas razdes
dos embargos, o que inviabiliza o conhecimento do recurso especial, nesse
aspecto, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas 282 e 356 do STF.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, defende a
parte recorrente a fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais no percentual de
20% sobre o valor da condenagdo, em razao do trabalho adicional desempenhado pelo
advogado.

No presente caso, 0 acorddo que julgou os embargos de declaragao
majorou os honorarios para o percentual de 15% sobre o valor da condenacéo,
destacando que o magistrado sentenciante ndo se atentou ao zelo profissional do
advogado, ao lugar da prestagao de servigos, ao trabalho realizado pelo causidico e,
principalmente, ao tempo exigido para o seu servigo.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, em recurso
especial, via de regra, ndo € possivel rever os critérios adotados pelo julgador na
fixacdo dos honorarios advocaticios, porque tal dependeria de reexame de matéria
fatico-probatdria. A incidéncia da Sumula 7 do STJ, quanto a essa matéria, s6 pode ser
afastada quando o valor fixado for exorbitante ou irrisério, 0 que nao ocorre no presente
caso. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA
DE IMOVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCABIMENTO. MERO
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
DO JULGADO. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. NAO
PROVIMENTO.

1. O mero descumprimento contratual pela promitente vendedora que deixa de
entregar o imoével no prazo contratado nao acarreta, por si s6, danos morais, salvo
se as circunstancias do caso concreto demonstrarem a efetiva leséo
extrapatrimonial. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula
7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.473.055/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 7/11/2019, DJe de 19/11/2019.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. EXCECAO DO
CONTRATO NAO CUMPRIDO. REVISAO DAS CONCLUSOES ESTADUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DE CRITERIOS SOPESADOS NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O reexame das conclusbes estaduais - acerca da caracterizagdo da hipétese de
excegao do contrato ndo cumprido - demandaria, necessariamente, a interpretagao
de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncias inviaveis na via estreita do recurso especial, ante os Obices dispostos
nas Sumulas 5 e 7/STJ.

2. A revisao dos critérios faticos sopesados de forma equitativa para fixagao dos
honorarios advocaticios (art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC/1973) revela-se, em principio
inviavel em razao do ébice disposto na Sumula 7/STJ, o qual somente poderia ser
relevado se o aludido valor fosse considerado irrisério ou exorbitante, o que nao
ocorreu nos autos.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da aplicagdo do
enunciado da Sumula n. 7/STJ, porquanto nao & possivel encontrar similitude fatica
entre o aresto combatido e os acérdaos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram ndo em razado de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas, sim, em virtude de fundamentacdes baseadas em

fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Razdes recursais insuficientes para a revisédo do julgado.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.215.051/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 12/6/2018, DJe de 22/6/2018.)

Desse modo, as razdes deduzidas sao incapazes de alterar os fundamentos
da decisdo impugnada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.083.684 / PB

Numero Registro: 2025/0398310-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08069287620238150181 8069287620238150181

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : SEBASTIAO GALDINO RIBEIRO
ADVOGADOS : CAYO CESAR PEREIRA LIMA - PB019102
JONH LENNO DA SILVA ANDRADE - PB026712
AGRAVADO : BRADESCO CAPITALIZACAO S/A
ADVOGADOS : JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - P1002338
JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - PB029671A

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
CAPITALIZACAO E PREVIDENCIA PRIVADA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SEBASTIAO GALDINO RIBEIRO
ADVOGADOS : CAYO CESAR PEREIRA LIMA - PB019102
JONH LENNO DA SILVA ANDRADE - PB026712
AGRAVADO : BRADESCO CAPITALIZACAO S/A
ADVOGADOS : JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - P1002338
JOSE ALMIR DA ROCHA MENDES JUNIOR - PB029671A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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