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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2238871 - DF(2025/0394482-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - RS022136
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ.
ARGUMENTACAO DISSOCIADA. SUMULA N. 284/STF.
DENUNCIA ESPONTANEA. PARCELAMENTO. NAO
CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STJ SOBRE
O TEMA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
SUMULA N. 182/STJ .
1. Nao se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022, II, do CPC/2015
quando o recorrente se limita a afirmar de forma genérica a ofensa ao
referido normativo sem demonstrar no recurso especial qual questao de
direito nao foi devidamente abordada.
2. Para se reexaminar a suficiéncia dos documentos carreados aos autos
¢ a necessidade de prova pericial, seria imprescindivel o reexame do
contexto fatico-probatorio. Incide a hipotese o 6bice da Siimula n. 7/STJ.
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3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao, impede o
seu conhecimento, a teor da Simula n. 211/ST]J.

4. A falta de argumentacao ou sua deficiéncia implica ndo conhecimento
do recurso especial quanto a questdo deduzida, pois ndo permite a exata
compreensao da controvérsia. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou o entendimento de
que "o instituto da denuincia espontanea (art. 138 do CTN) nao se aplica
nos casos de parcelamento de débito tributario"(REsp n.1.102.577/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Primeira, Se¢do, julgado em
22/4/2009, DlJe de 18/5/2009.). Incidéncia do Obice da
Stimula n. 83/STJ .

6. A auséncia de impugnacdo especifica, no agravo interno, quanto
a incidéncia da Sumula n. 284/STF em relacdo ao dissidio
jurisprudencial, inviabiliza o conhecimento do recurso, quanto
ao topico, por incidéncia da Stimula n. 182/ST]J.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, na extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Benedito Gongalves.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS.
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1. N3o se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022, II, do CPC/2015
quando o recorrente se limita a afirmar de forma genérica a ofensa ao
referido normativo sem demonstrar no recurso especial qual questao de
direito ndo foi devidamente abordada.
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3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao, impede o
seu conhecimento, a teor da Simula n. 211/ST]J.

4. A falta de argumentacao ou sua deficiéncia implica ndo conhecimento
do recurso especial quanto a questdo deduzida, pois ndo permite a exata
compreensao da controvérsia. Incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou o entendimento de
que "o instituto da denuincia espontanea (art. 138 do CTN) nao se aplica
nos casos de parcelamento de débito tributario" (REsp n.1.102.577/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Primeira, Se¢do, julgado em
22/4/2009, DlJe de 18/5/2009.). Incidéncia do Obice da
Stimula n. 83/STJ.

6. A auséncia de impugnacdo especifica, no agravo interno, quanto
a incidéncia da Sumula n. 284/STF em relacdo ao dissidio
jurisprudencial, inviabiliza o conhecimento do recurso, quanto
ao topico, por incidéncia da Siimula n. 182/ST]J.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, na extensao, nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator)
: Trata-se de agravo interno interposto contra decisdao assim ementada
(fl. 3.207):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO REVISIONAL DE
PARCELAMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 CPC/2015.

ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF.
DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTACAO RECURSAL. SUMULA N. 284/STF.
DENUNCIA  ESPONTANEA. PARCELAMENTO. NAO
CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM O ENTENDIMENTO DO STJ SOBRE O TEMA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. NAO INDICACAO
DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL OBJETO DE
INTERPRETACAO DIVERGENTE. SUMULA N. 284/STF.
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RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

A parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Simula n. 284/STF,
quanto a alegada violacdo do art. 1.022, II, do CPC, ao argumento de
que "restou absolutamente claro, preciso e inteligivel de que o
Agravante indicou a contrariedade ao dispositivo" (fl. 3.237).

Assere, ainda, a impossibilidade de aplicacdo da Stimula n. 7/STJ,
salientando que "ndo se trata de pretensdo recursal que envolve a analise
fatico-probatoria, mas de cognigdo e deliberagdo acerca da sua utilidade

e imprescindibilidade para solugdo de mérito controvertida nos autos"
(fl. 3.238).

No que se refere ao artigo 12 da Lei n. 10.522/02, aduz a nao
incidéncia do 6bice da Simula n. 211/STJ, por entender que a matéria
foi devidamente prequestionada. Sustenta, também, a inaplicabilidade da
Sumula n. 284/STF, em relacdo ao artigo 155-A do CTN,
argumentando que "restou suficientemente claro que o parcelamento se
deu nas formas e condic¢oes estabelecidas em Lei especifica — no caso a
Lei n° 11.941/09 — art. 35 que autorizava a revisdao dos valores
consolidados, de modo que, se a lei ordinaria que previu o parcelamento
franqueava a revisdo, nada mais clara, objetivo e direto que a
contrariedade ao disposto no art. 155-A" (fl. 3.242).

Alega, por fim, a inaplicabilidade do 6bice da Sumula n. 83/STJ,
defendendo a ocorréncia de dentincia espontanea; bem assim que houve
a correta demonstragdo da divergéncia jurisprudencial.

Sem impugnacao.
E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator)
: Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
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ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo agravo
interno ndo se vislumbram razdes para reformar a decisao agravada.

Isso porque, ndo se conhece da suposta afronta ao artigo 1.022, I,
do CPC/2015, pois a parte recorrente se limitou a afirmar de forma
genérica a ofensa ao referido normativo sem demonstrar no recurso
especial qual questdo de direito nao foi abordada no acordao proferido
em sede de embargos de declaragcdo e a sua efetiva relevancia para fins
de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a hipdtese a
Stimula n. 284/STF.

Ressalte-se que, mesmo no presente agravo, a parte apresenta
razdes genéricas quanto a alegada omissao do acérdao regional.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO
OBICE DA SUMULA N. 283/STF. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL VIOLADO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N. 284/STF. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CPC. DESCABIMENTO.

I - E deficiente a fundamentacio do recurso especial em que a
alegacio de ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracio exata dos pontos pelos quais o acordao se fez
omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o 0bice da
Sumula 284/STF, por analogia.

IT - A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal.

Il - A Corte de origem rechaca a aplicacido do Tema 629/STJ a
hipotese, consignando que héa provas nos autos confirmando a perda da
qualidade de segurada rural da parte autora, ndo se tratando da hipotese
de insuficiéncia de prova para reconhecimento do direito. A inversao de
tal premissa demandaria a revisdo do acervo-probatério dos autos,
atraindo a incidéncia da Sumula 7/ST]J;
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IV - Quanto a alegagdo de possibilidade de reafirmag¢dao da DER a
qualquer momento do curso do processo, observo nao haver firme
indicagdo, pelo Recorrente, de qual seria o dispositivo de lei federal
violado no acérdao recorrido, atraindo a incidéncia, por analogia, do
6bice contido na Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

V - O Recurso Especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a parte recorrente deixou de
indicar os dispositivos legais que teriam sido interpretados de forma
divergente pelos acordaos confrontados, o que caracteriza deficiéncia na
fundamentagdo recursal e atrai, por analogia, a incidéncia da orientacao
contida na Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

VI - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisdo recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, §
4°, do CPC, em razdao do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo, o que nao ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.216.789/RS, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)
(grifo nosso)

Quanto a alegada violagao aos artigos 370 ¢ 464 do CPC, a parte
agravante defende a inaplicabilidade do 6bice da Sumula n. 7/STJ, por
entender que a "prova pericial era imprescindivel para a resolu¢do da
controvérsia" (fl. 3.238).

Inobstante, conforme destacado no decisum monocratico, "a Corte
de origem, apos ampla analise do conjunto fatico-probatorio, firmou
compreensdo de que os documentos acostados aos autos sao suficientes
para o deslinde da controversia" (fl 3.212)

Vejamos um trecho da fundamentagdo firmada pelo colegiado a
quo (fl. 3097):

Nao cabe a produgao de provas, pois ha documentos juntados aos
autos suficientes para o deslinde da causa e a matéria ¢
predominantemente de direito, motivo pelo qual ndo merece
provimento o agravo retido interposto pela parte autora, bem
como a alegacdo de nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa em razdo do indeferimento da prova pericial.

Documento eletrénico VDA55695409 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 07/04/2026 13:44:08
Codigo de Controle do Documento: a1464690-53da-4221-9071-45eed9af31db



Nessa toada, evidencia-se que € correta, pois, a incidéncia do Obice
da Sumula n. 7/STJ, porquanto, para se reexaminar a suficiéncia dos
documentos carreados aos autos e a necessidade de prova pericial, seria
imprescindivel o reexame do contexto fatico-probatorio.

No mesmo sentido, colaciono os seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. PROVA PERICIAL. PRODUCAO.
NECESSIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INVIABILIDADE.

1. Nao se configura negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional
quando o Tribunal de origem aprecia integralmente a controvérsia,
apontando as razdes de seu convencimento, mesmo que em sentido
contrario ao postulado.

2. Prevalece, nesta Corte Superior, a compreensao de que "os principios
da livre admissibilidade da prova e da persuasao racional, nos termos do
art. 130 do Cdédigo de Processo Civil, autorizam o julgador a
determinar as provas que entende necessarias a solugdo da controvérsia,
bem assim o indeferimento daquelas que considerar desnecessarias ou
meramente protelatérias" (Aglnt no AREsp 2574109/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
19/8/2024, Dle de 22/8/2024).

3. Caso em que o Regional afastou a alegacdo de cerceamento de
defesa pela nao producio da prova pericial requerida em liquidacao
de sentenca, por compreender que '"a valoracio dos produtos
apreendidos nao depende de conhecimento técnico especializado."

4. A modificacao do julgado, nos moldes pretendidos, demanda
necessario revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos
(Stimula 7 do STJ).

5. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.912.499/PR, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 23/2/2026.) (grifo
Nnosso)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. SUFICIENCIA
DAS PROVAS APRESENTADAS. ACORDAO RECORRIDO PELA
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REVISAO. REEXAME DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE.
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

2. Nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao julgador,
de forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente
a conclusdo do acérdao embargado.

3. Nao haver cerceamento do direito de defesa, na hipotese em que o
juiz considera desnecessaria a producdo de prova pericial, com atenc¢ao
ao acervo probatorio e a natureza e a complexidade da questdo.
Precedentes.

4. No caso dos autos, o conhecimento do recurso especial encontra
obice nas Simulas 7 e 83 do STJ, pois, além de o acordao recorrido
estar alinhado com o entendimento jurisprudencial deste Tribunal
Superior, ndo ha como se revisa-lo sem o reexame do acervo
probatorio, tendo em vista a premissa estabelecida pelo Tribunal
Regional Federal da 3" Regido de que é "suficiente a prova contida
nos autos para demonstrar os recolhimentos a maior".

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.905.202/BA, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025. ) (grifo nosso)

No que tange a alegada violagdo ao artigo 12 da Lei1 n. 10.522/02,
a parte agravante sustenta ndo ser hipotese para a aplicacdo do
enunciado da Simula n. 211/ST]J.

O prequestionamento ¢ requisito previsto no inciso III do artigo 105
da Constituicdo Federal e impde que somente causas decididas por
Corte Estadual, Regional Federal ou do Distrito Federal e Territorios
sejam autorizadas ao exame por meio de recurso especial. Se a
controvérsia, tal como apresentada no apelo nobre, ndo foi decidida, ndao
ha falar em abertura dessa via recursal.

No caso, a Corte de origem ndo se pronunciou a respeito do artigo
e/ou da tese indicada no recurso especial, ndo obstante terem sido
opostos ¢ julgados os embargos de declaracdo, o que denota a falta de
debate ou prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Simula n. 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial
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quanto a questao que, a despeito da oposi¢ao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo."

A parte agravante sustenta ndo ser hipotese para a aplicagdo do
enunciado da Simula n. 284/STF.

Ocorre que o recurso especial contém alegacdes genericas,
imprecisas no que diz respeito a suposta violagdo do artigo 155-A do
CTN. E dizer, o alegado pelo recorrente sobre eventual ofensa & lei
federal ndo esta devidamente particularizado de forma clara e especifica
e ndo tem em si correspondéncia com os fundamentos aplicados pelo
acorddo recorrido, situagdo que impede a exata compreensido da
controvérsia deduzida.

Desse modo, mantém-se o ndo conhecimento do recurso especial
com fundamento na Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamenta¢ao nao permitir
a exata compreensao da controvérsia."

Outrossim, a parte agravante assevera a inaplicabilidade do 6bice da
Stimula n. 83/STJ, pois entende que "o instituto da dentincia espontanea
pode e deve ser reconhecido para os casos de existéncia de multas
(punitivas) ilegais atreladas aos débitos, pois o parcelamento nao se
equipara a inicio de procedimento administrativo ou de medida de
fiscalizag¢do relacionado com a infragdo punitiva" (fl. 3.243).

Contudo, refor¢a-se que, quanto a tematica, o Superior Tribunal de
Justica, em julgamento realizado sob a sistematica dos recursos
especiais repetitivos, firmou o entendimento de que "o instituto da
dentncia espontanea (art. 138 do CTN) ndo se aplica nos casos de
parcelamento de débito tributario (REsp n. 1.102.577/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira, Se¢do, julgado em 22/4/2009,
DJe de 18/5/2009.)".

Vejamos:
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TRIBUTARIO. PARCELAMENTO DE DEBITO. DENUNCIA
ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. RECURSO REPETITIVO.
ART. 543 -C DO CPC.

1. O instituto da dentincia espontanea (art. 138 do CTN) ndo se aplica
nos casos de parcelamento de débito tributario.

2. Recurso Especial provido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C
CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ.

(REsp n. 1.102.577/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira,
Secao, julgado em 22/4/2009, DJe de 18/5/2009.)

Nesse sentido, colacionam-se os seguintes arestos:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CONFIGURACAO.
PAGAMENTO EM ATRASO E PARCELAMENTO DO DEBITO
TRIBUTARIO. ENTENDIMENTO FIRMADO EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO: RESP 886.462/RS, REL. MIN. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJE 28.10.2008 E RESP 1.102.577/DF, REL.
MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE 18.05.2009. AGRAVO INTERNO
DOS CONTRIBUINTES A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O acdrdao hostilizado consignou que a satisfacdo do débito em atraso
nao afasta a multa moratoria que decorre de quitacdo realizada a
destempo, o que encontra amparo na orientagdo firmada pela Primeira
Secdo desta Corte Superior, por ocasido do julgamento do
REsp 886.462/RS, de relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, e consolidada na Stmula 360/STJ (O beneficio da
dentncia espontanea nao se aplica aos tributos sujeitos a langamento
por homologag¢ao regularmente declarados, mas pagos a destempo).

2. Ademais, o instituto da dentncia espontianea (art. 138 do CTN)
nao se aplica nos casos de parcelamento de débito tributario (REsp.
1.102.577/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Primeira Secao, DJe
18.5.2009, acdérdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo 8/2008 do STJ).

3. Agravo interno dos contribuintes a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.626.581/GO, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em
21/2/2022, Dle de 24/2/2022.) (grifo nosso)

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. PARCELAMENTO
FISCAL. INAPLICABILIDADE. TEMA DECIDIDO PELO STJ EM
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. IMPROCEDENCIA
MANIFESTA. MULTA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretagdes dadas até entdo pela

Documento eletrénico VDA55695409 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 07/04/2026 13:44:08
Codigo de Controle do Documento: a1464690-53da-4221-9071-45eed9af31db



jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica" (Enunciado
Administrativo 2).

2. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento realizado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, firmou o
entendimento de que o "instituto da denincia espontanea (art. 138
do CTN) ndo se aplica nos casos de parcelamento de débito
tributario” (REsp 1.102.577/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/04/2009, DJe
18/05/2009) .

3. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno, apresentando tese
ndo arguida nas contrarrazdes ao apelo especial, no caso, nem sequer
apresentadas, dada a preclusdo consumativa.

4. Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel
ou improcedente em votacdo unanime, o orgao colegiado, em decisao
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015).

5. Agravo interno desprovido, com aplicagdo de multa.

(Aglnt no REsp n. 1.443.111/RS, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de 12/3/2021.) (grifo nosso)

Assim, observando-se que o colegiado de origem decidiu a
controvérsia em conformidade com o entendimento do STJ, mantém-se
a incidéncia do obice da Sumula n. 83/ST]J.

Por fim, quanto a alegada existéncia de dissidio jurisprudencial, a
decisdo ora agravada pontuou que: i) ndo houve comprovagao nos
moldes estabelecidos nos artigos 1.029, § 1°, do Codigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015) e 255, § 1°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica (RISTJ), face a auséncia do devido cotejo
analitico; e 11) incidéncia da Sumula n. 284/STF, por auséncia de
indicacao do dispositivo objeto de interpretacao divergente.

Nao obstante, no presente agravo interno, a parte agravante nao
impugnou especificamente a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

"

Com efeito, conforme exposto na decisdo agravada, "a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a auséncia de
indicacao do dispositivo legal objeto de interpretacdo divergente,
configura deficiéncia na fundamentagao recursal, o que impede o
conhecimento do apelo nobre interposto com fundamento no artigo 105,
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III, "c¢", da Constituicdo Federal" (fl. 3.216), o que ocasionou a
aplicacao da Stimula n. 284/STF.

A parte agravante, por outro lado, limitou-se a se insurgir tao
somente quanto a auséncia de cotejo analitico, com a demonstragdo da
divergéncia entre os casos confrontados, deixando de atacar,
especificamente, a fundamentagdo acima referida.

Ocorre que impugnagdo por demais genérica ndo encontra guarida
nesta Corte Superior, onde se exige combate efetivo e completo dos
fundamentos da decisdo recorrida, o que nao foi observado.

Com efeito, a agravante impde-se o onus de observar o contexto em
que os fundamentos da decisdo foram langados e impugna-los, de forma
individualizada e especifica, demonstrando de plano o seu eventual
equivoco, 0 que ndo ocorreu na especie.

Deste modo, impde-se a incidéncia, no ponto, da Sumula n.
182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdao agravada."

Ante o exposto, conheco parcialmente do agravo interno e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E 0 voto.
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5
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no REsp 2.238.871 / DF
Numero Registro: 2025/0394482-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00343208120094013400 200934000349265 343208120094013400

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. ANDREA GONGALVES FUJICHIMA
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA

ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - RS022136
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - REGIMES ESPECIAIS DE TRIBUTAGAO -
PAES/PARCELAMENTO ESPECIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA

ADVOGADO : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA - RS022136
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Benedito Gongalves.
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Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 04 de maio de 2026
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