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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3067394 - SC
(2025/0386540-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : VAGNER TEIXEIRA ORIGE
ADVOGADOS : HENRIQUE FALCHETTI DA SILVA - SC033194

LORRAN MARCELINO - SC072573

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL, AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA, INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST].
APLICACAQ DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia
da Sumula n. 182/ST], porquanto n&o impugnados todos os
fundamentos da decisao de admissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a parte
recorrente impugnou os fundamentos da decisao agravada para
viabilizar o conhecimento do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Limitando-se a parte a reiterar os argumentos do agravo
em recurso especial, deixando, novamente, de impugnar os
fundamentos da decisao agravada consubstanciados na incidéncia
da Stmula 182, ndo ha como ser conhecido o presente agravo
interno, a luz do ) principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnagao especifica dos fundamentos
da decisao agravada atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do ST]J,
que impede o conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.
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MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA, INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/ST].
APLICACAQ DO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdao da incidéncia
da Sumula n. 182/ST], porquanto nao impugnados todos os
fundamentos da decisao de admissibilidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a parte
recorrente impugnou os fundamentos da decisao agravada para
viabilizar o conhecimento do agravo interno.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Limitando-se a parte a reiterar os argumentos do agravo
em recurso especial, deixando, novamente, de impugnar os
fundamentos da decisao agravada, consubstanciados na incidéncia
da Stmula 182, ndo hd como ser conhecido o presente agravo
interno, a luz do principio da dialeticidade recursal.

4. A auséncia de impugnacgédo especifica dos fundamentos
da decisao agravada atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do ST]J,
que impede o conhecimento do agravo.

IV. AGRAVO NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VAGNER TEIXEIRA
ORIGE contra decisdo da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do
agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Simula n. 182/ST].

Em suas razoes, o recorrente limita-se a afirmar a nao incidéncia
das Suamulas 7 e 83/ST].

O Ministério Publico Estadual reiterou “por inteiro os argumentos
apresentados pelo Ministério Publico Federal, para que o pronunciamento
recorrido permaneca incolume” (fl. 1.060), sendo este o teor da aludida
impugnacao do Parquet Federal (fl. 1.046):

Documento eletrénico VDA57777069 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 13:27:10
Codigo de Controle do Documento: ce8895da-cc6e-43el-b184-7eede059c872



AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE _IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PARECER PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

E o relatério.
VOTO

A decisao ora agravada, proferida pela Presidéncia, estd assim
fundamentada (fls. 1.017-1.018; grifos acrescidos):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisao
agravada inadmitiu o Recurso Espemal considerando: Sumula
7/ST] e Stimula 83/ST].

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
espe01ﬁcamente os referidos fundamentos.

Nos termos do III, do CPC e do paragrafo unico, I, do art. 932,
art. 253, Reglmento Interno desta Corte ndo se conhecera do
Agravo em Recurso Especial que “nao tenha 1mpugnad0
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do ST], a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial nao € formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na
orl[ge]m inadmitiu o Recurso Especial. A proposito:

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade
recursal, a impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva,
concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagoes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182/ST].

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo
unico, I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
_]ustlga nao conhego do Agravo em Recurso Especial.

Nas razoes do presente agravo, limita-se a afirmar a nao incidéncia
das Sumulas 7 e 83/ST], deixando, novamente, de impugnar os fundamentos
da decisao ora agravada, consubstanciados na incidéncia da Sumula
1%2/STJ o que impede o conhecimento do presente recurso, pelo mesmo
Obice

Ressalte-se que a simples repeticdo das_razdes de mérito do
recurso especial ou do agravo em recurso especial ndo supre a exigéncia de
impugnacao concreta e pormenorizada, como exige o principio da
dialeticidade recursal. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A auséncia de impugnacédo de fundamentos autonomos néao
acarreta o nao conhecimento do recurso, mas, tao somente, a
preclusao do tema, o que nao se aplica na h1p0tese de decisao com
fundamento inico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacao
especifica, incide o disposto no art. 1.021, § 12, do Codigo de
Processo Civil e no entendimento ]urlsprudenmal do
Superior Tribunal de Justica, reproduzido na redacao da
Sumula n? 182/ST].

3. A decisao monocratica do relator nao viola o principio da
colegialidade, tendo em vista a possibilidade de submissao do
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julgado ao exame do 6rgao colegiado mediante a interposicdo de
agravo interno.

4. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AREsp n. 2.685.260/SP, relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de
4/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PARADIGMA. INEXISTENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA.

1. Agravo interno que desafia decisdo da Presidéncia do ST] que
indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia por auséncia
de indicacao de acordaos paradigmas.

2. O desrespeito a regra técnica de fundamentacéao vinculada de
conhecimento do recurso de embargos de divergéncia evidencia
vicio substancial, cujo carater protelatério atrai sancgao
processual.

Precedente.

3. Alegacdo de existéncia de "dezenas de julgados paradigmas"
sem compromisso com a verdade.

4. E inepta a peticao de agravo interno que nao impugna,
especificamente, o fundamento da decisao agravada, a teor
do disposto na Sumula 182/ST], a reforgar sangao processual.

5. Agravo interno nao conhecido, com aplicacao de multa.

(AgInt nos EAREsp n. 2.365.550/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Segunda Secao, julgado em 15/10/2024, DJe de
21/10/2024.)

Saliente-se ainda que, segundo a jurisprudéncia consolidada do
STJ], a decisdo que inadmite recurso especial possui um unico dispositivo,
nao comportando divisbes em capitulos autébnomos. Assim, a impugnacao
genérica ou parcial dos fundamentos leva a incidéncia da Sumula n.
182/ST]. A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA N. 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial, com fulcro na Simula n.
182 do STJ], em razao da auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade, notadamente a
incidéncia das Simulas n. 7 e n. 83 do ST]J.

IT. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se a defesa
impugnou efetivamente os fundamentos da decisao proferida na
origem que inadmitiu o recurso especial, especialmente a
incidéncia do ébice da Stimula n. 83 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A decisao ora agravada deve ser mantida, porquanto a defesa
nao refutou de forma especifica os obices da Stimula n. 83 do ST],
aplicado pela Corte local na decisao que inadmitiu o recurso
especial.

4. O obice referente a Sumula n. 83 do ST] deve ser impugnado
de forma especifica, com a demonstracao da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial.

5. Assim, a auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
da decisao proferida na origem inviabiliza o conhecimento do seu
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agravo em recurso especial, conforme a Simula n. 182 do STJ e o
art. 932, III, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "l1. A impugnacao da decisao de
1nadm1351b111&ade de recurso especial deve ser especifica, concreta
e pormenorizada. 2. A auséncia de impugnagao adequada do Obice
da Sumula n. 83 do STJ impede o conhecimento do agravo em
recurso especial, conforme a Sumula n. 182 do STJ]. 3. O Obice
referente a Simula n. 83 do STJ] deve ser impugnado de forma
especifica, com a demonstracdo da inaplicabilidade dos
precedentes indicados na decisao de admissibilidade ao caso
concreto, mediante a apresentacgao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes no mesmo sentido defendido
no recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, 932, III; CPC, 1.021, § 1¢;

RIST], 253, paragrafo unico, I; ST]J, Stimula n. 182.

Jurlsprudenma relevante citada: ST], AgRg no AREsp n.
2.611.239/SP, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
4/2/2025, DJEN de 14/2/2025; ST], AgRg no AREsp n.
2.770.748/TO, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025; STJ, AgRg no AREsp n.
2.528.978/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado
em 27/11/2024, DJEN de 6/12/2024;

STJ, ST], AgRg no AREsp n. 2.571.832/CE, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 27/11/2024, DJEN de
16/1/2025.

(AgRg no AREsp n. 2.942.636/MS, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 2/9/2025, DJEN de
22/10/2025.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO_  ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. Nos termos dos arts. 1.021, § 19, do CPC e 259, § 29, do
RIST], aplicados analoglcamente ao Processo Penal, cabe ao
recorrente, na peticao de agravo regimental, impugnar
espe01ﬁcamente os fundamentos da decisao agravada, mesmo
sentido da Simula n. 182 do STJ.

2. A decisao de nao conhecimento do agravo em recurso
especial teve por fundamento a aplicacao do obice da Stmula n.
182 do STJ, pois as razoes da inadmissao do recurso especial na
origem nao foram devidamente e oportunamente impugnados.

3. Nas razoes do presente recurso, a parte agravante nao
enfrentou de maneira suficiente as questoes que impediram a
admissao do agravo em recurso especial, limitando-se a alegagoes
genéricas e inespecificas, inviabilizando o conhecimento do agravo
regimental, por falta de dialeticidade recursal.

4. Nao é o caso de concessao de habeas corpus de oficio, nos
termos do art. 647-A e do § 22 do art. 654 do CPP, pois a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite a
modulacao da minorante do art. 33, § 49, da Lei n. 11.343/2006
com base na quantidade da droga apreendlda de modo que,
existente fundamentagdao idonea, nao ha ilegalidade manifesta ou
teratologia a ser corrigida de oficio.

5. Agravo regimental nao conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.612.329/BA, relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Ante o exposto, nao conhego do agravo regimental.
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E o voto.
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Ndmeros Origem: 00074093120158240075 74093120158240075
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : VAGNER TEIXEIRA ORIGE
ADVOGADOS : HENRIQUE FALCHETTI DA SILVA - SC033194
LORRAN MARCELINO - SC072573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : DEIVID SERAFIM BOSCHET
CORREU : FABIO JOAQUIM FRANCIONI
CORREU : LUCAS MEDEIROS PAZ
CORREU : MARLON CABRAL MEDEIROS
CORREU : PEDRO SILVERIO DE BORBA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . VAGNER TEIXEIRA ORIGE
ADVOGADOS . HENRIQUE FALCHETTI DA SILVA - SC033194
LORRAN MARQELINO - SC072573
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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