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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3065539 - SC
(2025/0385207-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RR
ADVOGADOS : ADRIANA MARIA GOTTARDI - SC011121

ERICA CAROLINE FERREIRA VAIRICH - RO003893

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/ST]. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Simula n. 7/ST].

2. Orgdos ministeriais estadual e federal opinaram pelo
desprovimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a pretensao
recursal, voltada a absolvicdo por suposta insuficiéncia e
1nadequa(;ao do conjunto probatorio, demanda reexame de fatos e
provas, atraindo o 6bice da Simula n. 7/ST], ou se configura mera
revaloracdo juridica de premissas faticas ja fixadas, apta a
permitir o conhecimento do recurso especial a luz dos arts. 155 e
386, VII, do CPP.

IiI. Razdes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica, nos termos da
Constitui¢gdo, uniformiza a interpretacao da lei federal e néo
reexamina fatos e provas em recurso especial; a incidéncia da
Sumula n. 7/ST] impede o conhecimento da insurgéncia quando
necessaria a revisao do acervo fatico-probatério.

5. A pretensao de absolvicao, tal como deduzida, pressupoe
a revisao das conclusdes das instancias ordindrias acerca da
suficiéncia, validade e credibilidade das provas, o que demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado na via eleita.

6. A modificacao do entendimento firmado pelo Tribunal de
origem, para afastar a condenacdo ou restabelecer sentenca
absolutdria, encontra 6bice na Simula n. 7/ST], razédo pela qual se
mantém a decisdo monocratica que nao conheceu do recurso
especial.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 02 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3065539 - SC
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : RR
ADVOGADOS : ADRIANA MARIA GOTTARDI - SC011121

ERICA CAROLINE FERREIRA VAIRICH - RO003893

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA

AGRAVADO CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/ST]. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao que
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, em
razao da incidéncia da Sumula n. 7/ST].

2. Orgaos ministeriais estadual e federal opinaram pelo
desprovimento do agravo regimental.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se a pretensao
recursal, voltada a absolvigdo por suposta insuficiéncia e
inadequacéao do conjunto probatodrio, demanda reexame de fatos e
provas, atraindo o 6bice da Sumula n. 7/ST], ou se configura mera
revaloragdao juridica de premissas faticas ja fixadas, apta a
permitir o conhecimento do recurso especial a luz dos arts. 155 e
386, VII, do CPP.

ITI. Razoes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica, nos termos da
Constituicao, uniformiza a interpretagcao da lei federal e nao
reexamina fatos e provas em recurso especial; a incidéncia da
Stmula n. 7/ST] impede o conhecimento da insurgéncia quando
necessaria a revisao do acervo fatico-probatério.

5. A pretensao de absolvicao, tal como deduzida, pressupoe
a revisao das conclusdes das instancias ordindrias acerca da
suficiéncia, validade e credibilidade das provas, o que demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado na via eleita.

6. A modificacao do entendimento firmado pelo Tribunal de
origem, para afastar a condenacao ou restabelecer sentenca
absolutéria, encontra ébice na Stimula n. 7/ST], razdo pela qual se
mantém a decisdao monocratica que nao conheceu do recurso
especial.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por R R contra decisao
de fls. 774-776, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, ao fundamento de incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.
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Sustenta a parte agravante que nao ha pretensao de reexame de
provas, mas de revaloracdo juridica de premissas faticas ja fixadas no
acérdao recorrido, o que afasta o 6bice da Stimula n. 7/ST]J.

Argumenta que as circunstancias delimitadas pelo Tribunal de
origem sdo incontroversas: i) o laudo psicologico foi produzido
exclusivamente na fase inquisitorial, sem reproducdao em juizo; ii) a
profissional responsavel ndo foi ouvida em juizo; iii) a vitima negou, em
juizo, a pratica de qualquer ato sexual; iv) 1nex1ste testemunha presencial; v)
a testemunha protegida relatou apenas “ouvir dizer”; vi) os policiais nao
presenciaram qualquer ato sexual.

A controvérsia, pois, seria eminentemente juridica: definir se, a luz
dos arts. 155 e 386, VII, do Coddigo de Processo Penal, essas premissas
podem sustentar decreto condenatério.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a
decisdao monocratica, afastar o ébice da Stmula n. 7/ST] e determinar o
regular processamento do recurso especial; no mérito, pleiteia a reforma do
acordao recorrido, com o restabelecimento da sentenca absolutdria
proferida em primeiro grau, nos termos do art. 386, VII, do CPP por
entender que a condenacao violou os arts. 155 e 386, VII, do Cddigo de
Processo Penal ao se fundamentar preponderantemente em elementos
informativos colhidos na fase inquisitorial, ndo submetidos ao contraditério
judicial, desacompanhados de prova judicializada idonea.

O Ministério Publico de Santa Catarina, em contrarrazoes ({fls.
802-804), manifestou-se pelo desprovimento do agravo.

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 811-814),
manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, os quais se revelam irrefutaveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre ressaltar que a decisao monocratica agravada
conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial, ao fundamento
de incidéncia da Stimula n. 7/ST]J.

A andlise das razoes do recurso especial (fls. 685-706) revela que a
pretensao de absolver o recorrente nao encontra amparo na via eleita, tendo
em vista que o Superior Tribunal de Justica, conforme delimitado na
CRFB/88, ¢é responsavel por uniformizar a interpretacao da lei federal, e nao
por reexaminar fatos e provas, competéncia esta reservada as instancias
ordinarias.

Nesse sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
ANPP. REQUISITO NAO CUMPRIDO. PROVAS PARA A
CONDENACAO E DESCLASSIFICACAO DA, CONDUTA. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. NECESSIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

2. Cabe ao aplicador da lei, em instancia ordinaria, fazer
um cotejo fatico e probatorio a fim de analisar a existéncia
de provas suficientes a absolver, condenar ou desclassificar
a imputacao feita ao acusado. Obice do enunciado n.2 7 da
Sumula deste STJ] (ut, AgInt no AREsp n. 1.265.017/DF,
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relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 24/5/2018).

(AREsp n. 2.999.264/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
22/12/2025.)

Assim, modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, com o proposito de reverter a conclusao da Corte local, esbarra
no obice previsto na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, a decisdao monocratica agravada nao comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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NUmeros Origem: 00054024320158240018 54024320158240018

EM MESA JULGADO: 02/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JANUARIO PALUDO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : RR
ADVOGADA : ADRIANA MARIA GOTTARDI - SC011121
ADVOGADA : ERICA CAROLINE FERREIRA VAIRICH - RO003893
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RR

ADVOGADA : ADRIANA MARIA GOTTARDI -SC011121

ADVOGADA : ERICA CAROLINE FERREIRA VAIRICH - RO003893
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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