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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3062399 - SP (2025/0378601-6)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO RAUL ARAUJO

MARIA ALICE BRINA QUEIROGA
MARCOS WALTER BRINA QUEIROGA
MARIA ESTELA BRINA QUEIROGA MOROZ
NILSON CRUZ DOS SANTOS - SP248770
ERIC MINORU NAKUMO - SP272280
FELIPE DE ARAUJO ABRAHIM - SP362512
ADRIANO HERCULANO DOS SANTOS
CARLA EVANGELISTA DOS SANTOS
BRAULIO DE SOUSA FILHO - SP154245
VENILTON LIMA ANDRADE

MABEL DE OLIVEIRA SOARES

VITOR CAVALCANTI DA SILVA - SP146831
SARAH CAVALCANTI DA SILVA - SP530932

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO URBANO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
TRIBUNAL 4 QUO CONCLUIU PELO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DO USUCAPIAO. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acdrdao
recorrido e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir
julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestacao
jurisdicional ou auséncia de fundamentacao.

2. Na hipotese, rever o entendimento firmado, quanto a presenca dos requisitos
do usucapido, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispoe a
Stmula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti,

Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO URBANO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
TRIBUNAL 4 QUO CONCLUIU PELO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DO USUCAPIAO. MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte de origem fundamentou consistentemente o acordao
recorrido e as questdes de mérito foram devidamente analisadas e discutidas
de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo sendo possivel confundir
julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestagio
jurisdicional ou auséncia de fundamentagao.

2. Na hipotese, rever o entendimento firmado, quanto a presenca dos requisitos
do usucapido, demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos
autos, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Stmula 7/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA ALICE BRINA QUEIROGA e

OUTROS, irresignada com a decisdo monocratica proferida as fls. 1583-1587, que conheceu do

agravo para conhecer em parte do recurso especial, e, nessa extensdo, negar-lhe provimento, sob

os seguintes fundamentos: a) auséncia de violacdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015; e b) incidéncia da Simula 7 do STJ.
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Em suas razdes (fls. 1621-1633, e-STJ), a parte agravante sustenta, em sintese, que,
"Como se comprovou no recurso especial, apos nova aprecia¢do do Egrégio Tribunal de origem,
a questdo foi novamente ignorada, eis que o venerando acorddo voltou a adotar como marco
para a interrup¢do da prescri¢do a citagdo dos recorridos (no caso dos recorridos Venilton e
Mabel, que ingressaram no imovel em janeiro de 2008) e nada se fala sobre a interpreta¢do do
artigo 219, § 1° do Codigo de Processo Civil de 1973, ou seja, o v. acorddo deixou de se
manifestar quanto a contradig¢do reconhecida pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a" (fl.
1624, e-STJ).

Aduz, também, que, "Com toda a devida vénia, ndo ha como invocar a Sumula n°. 7
do Superior Tribunal de Justica, pois ndo ha revolvimento fatico-probatorio. 13. Cumpre repetir
que este Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a ja anulou decisdo pretérita tomada pelo Egrégio
Tribunal de Justica de Sdo Paulo nestes autos por ter entendido que a questdo suscitada pelos
recorrentes ndo foi devidamente apreciada. Ndo se quer dizer que o Superior Tribunal de Justica
reconheceu a violagdo, contudo, pode-se entender que, minimamente, os recorrentes ja haviam
demonstrado a importdncia de a tese ser apreciada pelo Orgdo Superior” (fl. 1626, e-STJ).

Impugnagao as fls. 1637-1641, e-STJ.

As fls. 1619-1620, a parte agravante requereu audiéncia de conciliagdo entre as
partes.

Intimados, os agravados manifestaram-se de forma negativa, conforme peti¢cdes as
fls. 1649-1650, e-STJ, e fls. 1651-1652, e-STJ.

E o relatério.

VOTO

Em que pesem os esfor¢os empreendidos pela parte agravante, ndo ha, nas razdes
recursais, argumentagdo capaz de modificar a decisdo agravada.

Observa-se que os argumentos trazidos mostram-se insuficientes para infirmar a
decisdo agravada, a qual deve ser confirmada por seus proprios fundamentos.

Extrai-se dos autos que, na origem, Carla Evangelista dos Santos e Adriano
Herculano dos Santos propuseram a¢do de usucapido especial urbano em face dos herdeiros de
Beatriz Queiroga Leal, afirmando que ocupavam imoével urbano inferior a 250 m? ha mais de
cinco anos, de forma mansa, pacifica e continua, para moradia propria, com dnimo de dono, sem
serem proprietarios de outro imodvel, podendo, ainda, somar sua posse a de antecessor.
Fundamentaram o pedido no art. 183 da Constituicdo Federal, no art. 1.240 do Cddigo Civil e em
dispositivos do Estatuto da Cidade.

A senten¢a julgou improcedente o pedido, por entender nio comprovado o
exercicio de posse qualificada para fins de moradia no prazo legal, apontando a auséncia de
documentos relativos as despesas do imdvel, a existéncia de contas de energia de 2008 em nome
de terceiro, o cadastro da coautora Carla na Junta Comercial com endereco diverso em 2007 e o
ingresso de Venilton e Mabel apenas em 2008, insuficiente para completar cinco anos até o
ajuizamento (e-STJ, fls. 1106-1108).
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O acordao deu provimento aos recursos, reformou a senten¢a e reconheceu
preenchidos os requisitos do art. 1.240 do Codigo Civil, destacando posse mansa e pacifica
por mais de cinco anos, animus domini, reconhecimento pelos vizinhos, pericia confirmando
area inferior a 250 m? e uso para moradia, além da possibilidade de implementaciao do
requisito temporal no curso da demanda e da irrelevancia, para interrupcio da prescricao
aquisitiva, de acao possessoria posteriormente julgada improcedente; ao final, declarou o
dominio dos autores e imp0s aos réus as verbas de sucumbéncia (e-STJ, fls. 1177-1184).

A titulo elucidativo, confira-se trecho do v. acordao estadual (fls. 1181-1184, e-STJ):

Com a devida vénia do entendimento do s ~ juizo sentenciante , a usucapido
deve ser declarada em favor dos autores. Os autores demonstraram de forma
satisfatoria , terem cumprido todos os requisitos legais para a obten¢do da é
declaragdo da prescri¢cdo aquisitiva em seu favor sobre o bem delimitado na
inicial , nos termos do artigo 1 . 240 do Codigo Civil. Verifica-se dos autos
que os autores exercerem a posse mansa e pacifica sobre o bem ha mais de 5
anos, ndo havendo noticia de ter havido qualquer oposi¢cdo . Restou
evidenciado, ainda, que a posse é exercida com "animus domini", tendo as
testemunhas ouvidas confirmados que os autores ocupam o local como donos,
sendo reconhecidos como tal pelos vizinhos , aléem de exercerem a posse de
forma plena , sem se submeter a direito de quem quer que seja. Da mesma
forma, a pericia técnica realizada atestou que o imovel possui menos de 250m
2 e é utilizado como moradia das duas familias que a ocupam , além dos
autores ndo , N C serem proprietarios de outro imovel urbano ou rural. Ao
contrario do quanto constou da r. ~ senten¢a , o lapso temporal de 5 anos
pode ser implementado no curso da a ° demanda, conforme ja reconhecido
pelo Col. Superior Tribunal de g Justiga:

(...) Ainda que os réus tenham ajuizado a¢do o de reintegracdo de posse em
2010, verifica - se que referida demanda foi d a . julgada improcedente , ndo
servindo , pois, como apta a interromper oE prazo para a prescri¢do
aquisitiva . Com efeito: (...) Neste contexto , os autores demonstra ocupa¢do
do imovel pelo lapso previsto em lei, sendo certo que Carla e Adriano
demonstraram ocupar o imovel desde 2002 (fls. 22/147) e Venilton e Mabel
desde 2008 (fis. 432). Deve - se pontuar que os documentos trazidos pelos
autores Carla e Adriano sdo suficientes para atestar que mantinham o imovel
usucapiendo como moradia , ja que declinaram este endere¢co como sendo
deles em varios locais , inclusive na certiddo de vacinagdo da filha , notas
fiscais , extratos bancarios , todos emitidos C4 desde 2005 a 2007. 8°
Ademais , foram ouvidas testemunhas que Ng atestaram a posse dos autores
conforme por eles alegados. Com efeito (...) Nao hd, ademais, descri¢do de
qualquer ato de posse praticado pela proprietaria registral ou seus sucessores
que pudesse indicar oposi¢do a posse qualificada exercida pelos postulantes,
certo que a improcedéncia da agdo reivindicatoria converge para a ~ mesma
conclusdo. 8° Portanto, a demanda deve ser julgada g procedente, declarando
o dominio dos autores sobre o imovel descrito na S inicial, nos termos da
fundamentagdo.

Em sede de embargos de declaragdo, os quais integram o acérdao estadual, o Tribunal
de Justica manifestou-se no sentido de que, quando houve a citagdo na a¢cdo de imissao na posse,
j& havia transcorrido o prazo da usucapiao.

Conforme asseverado no decisum impugnado, ndo prospera a alegada ofensa ao art.
1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, tendo em vista que o v. acordao recorrido dirimiu a
matéria submetida a sua apreciacdo manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios
a solucdo da lide; dessa forma, adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a

controvérsia.
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E indevido conjecturar-se acerca da deficiéncia de fundamentago ou da existéncia
de omissdo, de obscuridade ou de contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte. No mesmo sentido, podem ser mencionados os
seguintes julgados: EDcl no AgInt no REsp n. 2.114.250/MG, Relator Ministro RAUL
ARAI'JJO, QUARTA TURMA, julgado em 4/2/2025, DJEN de 6/3/2025; REsp n. 2.086.697/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/2/2025, DJEN de 5/3/2025; EDcl no Aglnt na Rcl n. 45.542/SP, Relator Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 18/2/2025, DJEN de 24/2/2025; ¢
EDcl no Aglnt nos EDcl nos EREsp n. 1.859.857/PR, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 25/2/2025, DJEN de 12/3/2025.

Do excerto transcrito, constata-se que o egrégio Tribunal a quo, apds o exame
acurado dos autos, das provas, dos documentos e da natureza da avenca, concluiu que foram
comprovados os requisitos da usucapido.

A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem demandaria o revolvimento do
suporte fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do que
dispde a Stimula 7/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO ESCRITO COM PRAZO
DETERMINADQ.  AUSENCIA DE  RENOVACAO  AUT: OMATICA
TRANSMUTACAO DA  POSSE.  USUCAPIAO EXTRAORDINAR]A
NEGATIVA DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL.
USUCAPIAO DE BEM PUBLICO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO., SUMULAS 282/STF E 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. MANUTENCAO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Ndo ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o acorddo enfrenta, de
modo direto e suficiente, a controvérsia posta, ainda que por fundamentos
distintos dos pretendidos pela parte.

2. A conclusdo sobre transmutagdo da posse e preenchimento dos requisitos
da usucapido extraordinaria é fatica. A pretensdo de manter a precariedade
da posse por suposta prorrogagdo legal demanda reexame probatorio,
atraindo a Sumula 7/STJ.

3. A alega¢do de impossibilidade de usucapido de bem publico constitui
inovagdo, sem debate nas instancias ordinarias. Ausente o prequestionamento,
incidem as Sumulas 282/STF e 211/STJ.

4. O dissidio nao se comprova sem demonstra¢io de similitude fatica
especifica entre os julgados confrontados.

5. Mantida a multa para os segundos embargos, com afastamento da
incidéncia da Sumula 98/STJ, considerando as particularidades do caso
concrelo.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.772.018/MT, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO _DE USUCAPIAO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OC ORRENCIA. PRAZO
RECURSAL. SISTEMA INFORMATICA. OBSERVAN CIA.

TEMPESTIVIDADE. JULGAMENTO EXTRA PETITA. QUALIFICACAO
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JURIDICA. EXPOSICAO_ DO FATO. APLICACAO DO DIREITO.
REQUISITOS USUCAPIAO. JUSTO TITULO. REEXAME FATICO-

PROBAT ORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando
a controvérsia com a aplicagcdo do direito que entende cabivel a hipotese,

apenas ndo no sentido pretendido pela parte.
2.

O erro de indicagdo do prazo recursal no sistema eletronico do tribunal de
origem, devidamente comprovado, afasta a intempestividade do recurso.

3. Ndo se verifica alteracdo da causa de pedir quando se atribui ao fato ou ao
conjunto de fatos qualifica¢do juridica diversa da originariamente atribuida.
4. Na hipotese, rever a conclusdo do aresto impugnado acerca dos requisitos
da usucapido e da existéncia de justo titulo demandaria o reexame fdtico-

probatorio dos autos, a atrair o obice na Sumula n° 7/STJ.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e , nessa

extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.005.839/MG, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 1/12/2025, DJEN de 4/12/2025.)

Por fim, tem-se que a incidéncia da Sumula 7/STJ pela alinea "

conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

a" também obsta o

Desse modo, ante a auséncia de qualquer subsidio capaz de alterar os fundamentos do

decisum recorrido, subsiste incélume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar,

portanto, o presente recurso.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Agint nos EDcl no AREsp 3.062.399 / SP
Numero Registro: 2025/0378601-6 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
00277161320118260100 0027716132011826010011162010
00277161320118260100111620105830020101570109 0027716132011826010050000
0027716132011826010050001 20200000655223 20210000427761 20210000623637 202300445142
277161320118260100 27716132011826010011162010
277161320118260100111620105830020101570109 277161320118260100150000

27716132011826010050000 27716132011826010050001 5830020101570109
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIAALICE BRINA QUEIROGA
AGRAVANTE : MARCOS WALTER BRINA QUEIROGA
AGRAVANTE : MARIA ESTELA BRINA QUEIROGA MOROZ
ADVOGADOS : NILSON CRUZ DOS SANTOS - SP248770
ERIC MINORU NAKUMO - SP272280
FELIPE DE ARAUJO ABRAHIM - SP362512
AGRAVADO : ADRIANO HERCULANO DOS SANTOS
AGRAVADO : CARLA EVANGELISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : BRAULIO DE SOUSA FILHO - SP154245
AGRAVADO : VENILTON LIMAANDRADE
AGRAVADO : MABEL DE OLIVEIRA SOARES
ADVOGADOS : VITOR CAVALCANTI DA SILVA - SP146831
SARAH CAVALCANTI DA SILVA - SP530932

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISIGCAO - USUCAPIAO
ORDINARIA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : MARIAALICE BRINA QUEIROGA
AGRAVANTE : MARCOS WALTER BRINA QUEIROGA
AGRAVANTE : MARIA ESTELA BRINA QUEIROGA MOROZ
ADVOGADOS : NILSON CRUZ DOS SANTOS - SP248770
ERIC MINORU NAKUMO - SP272280
FELIPE DE ARAUJO ABRAHIM - SP362512
AGRAVADO : ADRIANO HERCULANO DOS SANTOS
AGRAVADO : CARLA EVANGELISTA DOS SANTOS
ADVOGADO : BRAULIO DE SOUSA FILHO - SP154245
AGRAVADO : VENILTON LIMAANDRADE
AGRAVADO : MABEL DE OLIVEIRA SOARES
ADVOGADOS : VITOR CAVALCANTI DA SILVA - SP146831
SARAH CAVALCANTI DA SILVA - SP530932

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57474743 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/06/2026 01:04:53
Codigo de Controle do Documento: 39e10a3e-2421-4941-88dc-9a6leaab9f22



