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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGUNDA UNIAO
ESTAVEL. REGIME DA SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndao conhecer do recurso especial, em
demanda envolvendo reconhecimento de unido estavel e
discussdo acerca da incidéncia do regime da separagao
obrigatéria de bens em segunda unido estavel sem prévia
partilha da unido anterior.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se houve negativa
de prestacgao jurisdicional e prequestionamento suficiente quanto
a tese de incidéncia dos arts. 1.523, lll, e 1.641, |, do Cddigo
Civil; e (ii) estabelecer se o exame da controvérsia demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, inviavel em recurso
especial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem nao apreciou, de forma explicita ou
implicita, a tese relativa a incidéncia obrigatéria do regime da
separagao de bens prevista nos arts. 1.523, lll, e 1.641, |, do
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Caddigo Civil, o que impede o conhecimento do recurso especial
por auséncia de prequestionamento.

4. A mera oposicdo de embargos de declaragdo nao supre o
requisito do prequestionamento quando inexiste efetivo debate
da matéria juridica no acérdéao recorrido.

5. O Superior Tribunal de Justica somente pode apreciar, em
recurso especial, questbes efetivamente decididas pelas
instancias ordinarias, nos termos do art. 105, Ill, da Constituigao
Federal.

6. A revisao da conclusao firmada pelo Tribunal de origem acerca
da configuragdo da wunido estavel e dos elementos
caracterizadores da relagdo demanda reexame do acervo
probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

7. A alegagao genérica de revaloragao juridica da prova nao
afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ quando a pretenséo
recursal exige rediscussdo dos fatos estabelecidos pelas
instancias ordinarias.

8. O agravante ndo impugnou de forma especifica e suficiente os
fundamentos da decisdo agravada, deixando de demonstrar
aptidao para afastar os dbices sumulares aplicados ao recurso
especial.

9. A decisdo monocratica proferida pelo relator encontra amparo
no art. 932, lll e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, que autorizam
0 julgamento singular de recurso inadmissivel ou contrario a
jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas Boas Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Caddigo Civil, o que impede o conhecimento do recurso especial
por auséncia de prequestionamento.

4. A mera oposicdo de embargos de declaragdo nao supre o
requisito do prequestionamento quando inexiste efetivo debate
da matéria juridica no acérdéao recorrido.

5. O Superior Tribunal de Justica somente pode apreciar, em
recurso especial, questbes efetivamente decididas pelas
instancias ordinarias, nos termos do art. 105, Ill, da Constituigao
Federal.

6. A revisao da conclusao firmada pelo Tribunal de origem acerca
da configuragdo da wunido estavel e dos elementos
caracterizadores da relagdo demanda reexame do acervo
probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

7. A alegagao genérica de revaloragao juridica da prova nao
afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ quando a pretensao
recursal exige rediscussdo dos fatos estabelecidos pelas
instancias ordinarias.

8. O agravante ndo impugnou de forma especifica e suficiente os
fundamentos da decisdo agravada, deixando de demonstrar
aptidao para afastar os dbices sumulares aplicados ao recurso
especial.

9. A decisdo monocratica proferida pelo relator encontra amparo
no art. 932, lll e IV, do CPC e na Sumula 568/STJ, que autorizam
0 julgamento singular de recurso inadmissivel ou contrario a
jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria,
que conheceu do agravo para nao conhecer o recurso especial em razdo de Obices
sumulares (e-STJ, fls. 1880-1885).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ, fls. 1892-1902).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado (e-STJ, fls. 1906-1910), bem como majoragao dos
honorarios por entender pelo carater protelatério do recurso interposto.

Ouvido, o Ministério Publico Federal promoveu o provimento
do recurso | o desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 1881-1885):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 1801-1802).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, devendo ser admitido o
processamento do recurso especial interposto (e-STJ, fls. 1812-1818).

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta, na qual sustenta que
eventual analise do processo depende de exame do -conjunto
probatério, alem de auséncia de prequestionamento das teses
suscitadas (e-STJ, fls. 1824-1827).

E o relatério.
Decido.

De pronto, verifica-se a existéncia dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade relativos a tempestividade e a regularidade formal do
agravo interposto.

Quanto aos requisitos intrinsecos, houve, de forma clara e precisa, a
motivagdo ou as razdes de fato e de direito de seu inconformismo,
impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de forma a amparar
a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a delimitacdo da
matéria impugnada e consequente predeterminagdo da extenséo e
profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem como a
possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

No entanto, nos termos do art. 932, |V, do CPC, combinado com o art.
253, paragrafo unico, I, a, do Regimento Interno desta Corte, incumbe
ao relator conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso especial
que for inadmissivel, prejudicado ou daquele que n&o tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida.

No presente caso, a parte recorrente alegou, em recurso especial, em
sintese, violagdo aos arts. 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC/2015, e
aos arts. 1.5623, Ill, e 1.641, I, do CC/2002, por suposta negativa de
prestacao jurisdicional e por ndo aplicacdo do regime da separagdo
obrigatéria de bens a segunda unido estavel.

No caso, a 3% Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, a partir da analise do acervo fatico probatdrio, assentou que
a convivéncia publica, continua e duradoura, com &nimo de
constituicdo de familia, foi comprovada por prova documental e
testemunhal, inclusive fotos, mensagens e o nascimento de filho
comum, tendo por fundamento os arts. 1.723 e 1.725, do Coédigo Civil
de 2002; e Lei n° 9.278/1996, para fixagdo do regime de bens.

Nas razbes de apelo, sustentou-se que: a) houve negativa de
prestagdo jurisdicional quanto ao regime de bens, indevidamente
reputado inovacédo recursal, quando a norma cogente do art. 1.641, |,
do CC deveria ser aplicada; b) sendo o caso de segunda segunda
unido estavel, deveria incidir o regime da separagéo legal obrigatoria,
em razdo da inexisténcia de partilha da primeira unido (arts. 1.523, lll,
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e 1.641, I, do CC/2002), para resguardar seguranga juridica e evitar
confuséao patrimonial (e-STJ fls. 1753-1759).

A analise do teor do acérdéo recorrido indica que a tese sustentada
pela parte sobre a aplicagao dos arts. 1.523, lll, e 1.641, I, do
CC/2002, dispositivos tidos por violados, ndo foram debatidos pela
Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em tnica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula
n. 282/STFE." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAOQ, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérdado recorrido néao
impugnado - quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusées - impede a apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO  PROCESSO. POSSIBILIDADE  DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO ART. 49-A,
CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADOR
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DE BENS
DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART.
156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusées do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que

Documento eletrénico VDA57650483 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 11:59:47
Codigo de Controle do Documento: 3a8d304b-9408-4f6e-ab32-0688db271ce0



foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de restituigéo.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades ilicitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acoérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de
que se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicagao da lei federal.

IV - No caso sob exame, nao se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do 6nus da prova
e do art. 156 do Cdédigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o ébice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagcéo
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n. 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe
de 13/12/2021.)

Mais do que isso, verifico que para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do
acervo fatico-probatoério dos autos, procedimento incompativel com o
entendimento firmado pela Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal de
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Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial."”

De fato, presente a fung¢ao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n. 7 do STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERAGAO. DIREITO DE FAMILIA. AUSENCIA DE
AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. UNIAO
ESTAVEL POST MORTEM. RELAGCAO PUBLICA, CONTINUA E
DURADOURA. REQUISITOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Ndo ha que se falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I,
do CPC/2015, uma vez que o acorddo recorrido adotou
fundamentagdo  suficiente decidindo  integralmente  a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omisséo,
obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque decidido
em desconformidade com os interesses da parte.

2. A verificagdo dos fundamentos que levaram o Tribunal de
origem ao reconhecimento da unido estavel post mortem
demanda o reexame das provas constantes nos autos, o que é
inviavel na presente via especial, em razdo do impedimento
estabelecido pela Sumula 7 do STJ.

3. A a plicacdo da referida sumula também impede o
conhecimento do dissidio jurisprudencial, ante a auséncia de
identidade fatico-juridica entre os casos confrontados.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada
e, em novo julgamento, conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.934.064/MT, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 10/11/2025.)

RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
INTIMACAO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
N° 282/STF. ELEMENTOS CONFIGURADORES DA UNIAO
ESTAVEL. AUSENCIA DE PROVAS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
dos dispositivos apontados como violados no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Stumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal.
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2. O reconhecimento da unigo estavel, nos termos do art. 1.723
do Cobdigo Civil, demanda a demonstragcdo de convivéncia
publica, continua, duradoura e com objetivo de constituicdo de
familia. Na hipotese, entendeu a Corte local, com base na prova
dos autos, pela nao configuragdo da unido estavel.

3. Rever a conclusédo do aresto impugnado acerca da auséncia
de provas acerca dos elementos configuradores da unido estavel
demandaria o reexame fatico-probatério dos autos, a atrair o
Obice na Sumula n° 7/STJ.

4 . Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.180.014/PA, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de
29/8/2025.)

Né&o ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acorddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n. 7 do STJ na espécie.” (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de énus imputado a parte recorrente, que ndo pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisGo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante todo o exposto, conhe¢o do agravo para ndao conhecer do
recurso especial, tendo em vista a incidéncia dos obices sumulares
acima evidenciados.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)
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Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil é clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNAGCAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacéo de fundamentos autbnomos nao acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que nao se aplica na hipotese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
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entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagao da Sumula n® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnac¢do especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secéo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, nao merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.
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(...)
(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente nao lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estido
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas. Conforme dito
anteriormente, na decisdo ora agravada, a analise do acérdao recorrido indicou que
os dispositivos tidos por violados nao foram debatidos pela Corte de origem, a qual
nao se manifestou - explicita ou implicitamente - sobre as teses do agravante.

Desta forma, a decisdo recorrida deve ser mantida uma vez que
inequivoco cabimento do o6bice da sumula 282/STF, no sentido reiteradamente
decidido por esta Corte ao entender que a "auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, conforme as Sumulas 282 do STF e 211 do STJ" (REsp n. 2.191.720/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN
de 8/4/2026).

E, ainda:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
DOACAO.  IMOVEL.  ANULACAO.  PEDIDO.  LIMITES.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.
PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. OBSERVANCIA. NORMA LEGAL.
APLICACAO.

1. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito,
dos dispositivos apontados como violados no recurso especial,
incide, por analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Os pedidos formulados devem ser examinados a partir de uma
interpretagdo Iogico-sistematica, ndo podendo o magistrado se
esquivar da analise ampla e detida da relagdo juridica posta, mesmo
porque a obrigatéria adstricdo do julgador ao pedido expressamente
formulado pelo autor pode ser mitigada em observancia aos brocardos
da mihi factum dabo tibi ius (da-me os fatos que te darei o direito) e
iura novit curia (o juiz é quem conhece o direito).

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.058.824/ES, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 7/4/2026.) - Grifo
Acrescido.
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. IMPUGNACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PERCENTUAL  APLICAVEL. FALTA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 DO STF, POR ANALOGIA.
EXCESSO DE EXECUGCAO. AUSENCIA DE PLANILHA DE CALCULO.
INDICACAO DO VALOR TIDO POR CORRETO E DA
METODOLOGIA. SUFICIENCIA. REJEICAO LIMINAR AFASTADA.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de
valor sobre os preceitos legais alegadamente violados, o que nao
ocorreu na hipétese examinada, em que o Tribunal a quo
expressamente consignou a impossibilidade de analisar o mérito
da questao para evitar supressao de instancia, sendo de rigor a
aplicacao, por analogia, das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

2. A alegacgédo de excesso de execugdo formulada em impugnagdo ao
cumprimento de sentencga, nos termos do art. 525, § 4°, do CPC, deve
ser acompanhada do valor tido como devido. A ndo apresentacdo de
um demonstrativo de calculo em apartado ndo acarreta, por si so, a
rejeicdo liminar da peca, especialmente quando, pela natureza da
controvérsia, é possivel aferir o valor e a metodologia do calculo a
partir da propria peticdo.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.906.451/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.) - Grifo Acrescido.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO DO ART. 489 DO CPC.
INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CABIMENTO. MICROSSISTEMA
COLETIVO. TUTELA ADEQUADA.

4. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente
impede o conhecimento do recurso especial (Sumula 282/STF).

5. Ausente julgamento extra petita, porque o julgador, examinando o0s
fatos expostos na inicial a luz dos elementos objetivos da demanda e
da legislagéo vigente, aplicou o entendimento juridico que considerou
coerente para O processo, com amparo em interpretagdo logico-
sistematica.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp n. 2.043.689/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/4/2023, DJe de 20/4/2023.) - Grifo Acrescido.

Nao houve, conforme se verifica da analise do acoérdao recorrido,
discussao da tematica fatico-juridica que se busca reapreciagao, o que inviabiliza sua
discussao nesta Corte Superior.
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Conforme dito anteriormente, no caso em analise, insuperavel a
necessidade de reexaminar o conjunto probatdério e fatico dos autos, para se analisar
a controvérsia trazida recurso. Desta forma, a decisdo que ndo conheceu o recurso
especial em razao do enunciado de sumula 7/STJ deve ser mantida em todos os
seus fundamentos.

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
RECORRIBILIDADE DE DECISOES INTERLOCUTORIAS.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacdo jurisdicional perante enfrentamento
suficiente das questbes relevantes ao deslinde, apreciando a tematica
da precluséo.

2. A decisdo interlocutéria proferida na fase de liquidagao é recorrivel
por agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo tnico,
do CPC, quando evidente o contetdo decisério e ferida ao interesse da
parte contraria.

3. Inadmite-se na via especial a veiculacdo de pretensées que
demandam revolvimento do conjunto fatico-probatério (preclusdo por
inércia, homologagéao de calculos, necessidade de pericia e adequag¢éo
dos pardmetros de calculo ao titulo), atraindo o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido e recurso ngo provido.

(AREsp n. 2.818.517/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. REMOGAO DE INVENTARIANTE. FLEXIBILIZAGAO
DA ORDEM DO ART. 617 DO CPC. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO
RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
o recurso especial por incidéncia da Sumula n. 284 do STF quanto aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, ll, paragrafo unico, Il, do CPC, e da Sumula
n. 7 do STJ quanto aos arts. 10, 617, 727, Il, e 933 do CPC.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento, nos autos de
inventario, contra decisdo que nomeou a companheira como
inventariante com base no art. 617 do CPC.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para
remover a inventariante e nomear o filho do falecido, fixando a tese de
que o conflito de interesses justifica a ndo nomeag¢do da companheira
ou sua remogdo, embargos de declaragdo rejeitados.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questbes em discussdo: (i) saber se houve omissdo e
deficiéncia de fundamentagdo, com negativa de prestagéo jurisdicional,
aluz dos arts. 1.022, Il e paragrafo unico, I, e 489, § 1°, 1V, do CPC; (ii)
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saber se houve violagdo do contraditorio e a vedagdo de decisdo
surpresa pela valoragdo de documentos apresentados diretamente no
Tribunal, & luz dos arts. 10 e 933 do CPC; e (iii) saber se houve
inversdo indevida da ordem legal de nomeacdo de inventariante e
apreciacdo de reclamacdo antes das primeiras declaracées, a luz dos
arts. 617 e 627, 1l, do CPC.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. Afasta-se a violacdo dos arts. 1.022, Il e paragrafo tnico, Il, e 489, §
1° 1V, do CPC, porque o Tribunal de origem enfrenfou os pontos
relevantes com fundamentacéo clara e suficiente.

6. Nao se configura decisdo surpresa nem ofensa ao contraditério (arts.
10 e 933 do CPC), pois a andlise recursal se limitou as provas
inicialmente apresentadas, sem valoragdo autbnoma de documentos
novos. A revisdo desse entendimento demandaria reexame de provas,
atraindo a Sumula n. 7 do STJ.

7. A ordem do art. 617 do CPC néo é absoluta; a situagcao excepcional
de confiito de interesses e falta de transparéncia justifica a remogao e a
nomeacgéo do herdeiro na administragcdo do espdlio. Incide a Sumula n.
83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 3.012.038/GO, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Nao se quer dizer, como ja afirmado na decisdo anterior, que o debate
do quadro fatico ndo possa ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também
pacifico o entendimento de que "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acdrdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do
STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021).

Ndo basta que a parte afirme genericamente que sua pretensao
demanda apenas revaloragdo da prova colhida, razdo pela qual esta Corte tem
afirmado, reiteradamente, que "No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a
parte sustentar genericamente a nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdéo e da tese recursal trazida no recurso especial,
de que maneira a analise ndo dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise
das clausulas contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.070.354 / DF

Numero Registro: 2025/0374601-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07538504420198070016 7538504420198070016

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :AQCBDM
ADVOGADOS : RENATA NEPOMUCENO E CYSNE - DF025925
ANA CAROLINA CHAVES DE ALMEIDA - DF048304
MAITHE MARTINEZ ARAGAO - DF063404
LEONARDO HENRIQUE D ANDRADA ROSCOE BESSA - DF063272
AGRAVADO :EFM
ADVOGADO : NIZAM GHAZALE - DF021664
AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. :ATDEOM

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - UNIAO ~ESTAVEL OU CONCUBINATO -
RECONHECIMENTO / DISSOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :AQCBDM
ADVOGADOS : RENATA NEPOMUCENO E CYSNE - DF025925

ANA CAROLINA CHAVES DE ALMEIDA - DF048304

MAITHE MARTINEZ ARAGAO - DF063404

LEONARDO HENRIQUE D ANDRADA ROSCOE BESSA - DF063272
AGRAVADO :EFM
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ADVOGADO : NIZAM GHAZALE - DF021664

AGRAVADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. :ATDEOM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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