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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3060379 - SC
(2025/0374195-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : SANTOS BRASIL PARTICIPACOES S.A.
ADVOGADOS : ZULMAR DUARTE DE OLIVEIRA JUNIOR - SC018545
ARTHUR FREITAS DE SOUSA - SC057907
EDUARDO LEHRBACH DA SILVA - SC060215
AGRAVADO : FEVER MOBILIDADE LTDA.
ADVOGADOS : GUSTAVO BLASI RODRIGUES - SC021620
AUGUSTO PFEIFFER COLLEONI - SC062539

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TRANSPORTE MARITIMO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdao recorrido, embora objeto de embargos de declaragdo. Para
alcancar a sua anulacao, a parte deve arrolar entre os seus fundamentos a violagdo do
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, na esteira da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. TRANSPORTE MARITIMO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdao recorrido, embora objeto de embargos de declaragdo. Para
alcancar a sua anulacao, a parte deve arrolar entre os seus fundamentos a violagdo do
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, na esteira da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria. Obice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SANTOS BRASIL
PARTICIPACOES S.A. contra decisdo que conheceu do agravo e negou provimento ao
recurso especial, por auséncia de prequestionamento dos aos artigos 642 e 643 do
Cddigo Civil, com aplicagao das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e da
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica; incidéncia da Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justiga no tocante ao julgamento antecipado do mérito, as excludentes de
responsabilidade e as despesas de armazenagem e sobre-estadia (e-STJ, fls.
3800-3083).

Nas razdes do presente agravo interno (e-STJ, fls. 3807-3814), alega, em
sintese, que impugnou especificamente os Obices aplicados, sustentando a
inaplicabilidade da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica e das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal. Afrma que o debate € estritamente juridico e admite
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requalificacao juridica dos fatos delineados no acérdao estadual. Sustenta, ainda, que a
repeticdo de fundamentos ja constantes do recurso especial ndo compromete a
dialeticidade quando ha inequivoca intencdo de reforma da decisdo e enfrentamento
dos motivos determinantes.

Na sua impugnagdo ao agravo interno (e-STJ, fls. 3815-3819), a parte
agravada aduz que a decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, pois as teses de cerceamento de defesa e de forga maior exigem
reexame probatorio. Aponta auséncia de prequestionamento sobre os arts. 642 e 643
do Codigo Civil e violagdo da dialeticidade no AREsp, requerendo majoragao de
honorarios.

E o relatorio.

vOoTO

Originariamente, FEVER MOBILIDADE LTDA. ajuizou pedido de tutela
antecipada em carater antecedente para obrigar a ré a entregar imediatamente suas
mercadorias importadas, ja desembaragadas pelas autoridades aduaneiras e fiscais, e,
no mérito, pretendeu a condenagao da ré em obrigagéo de fazer, com indenizagao por
danos materiais decorrentes do servigo portuario inadequado e ineficiente,
notadamente despesas de armazenagem e demurrage (e-STJ, fls. 2-20).

O juizo de origem julgou parcialmente procedente o pedido. Declarou a
ilegalidade da cobranga a titulo de armazenagem a partir do 2° periodo quanto a DTA
23/0452271-2. Condenou a ré a restituir R$27.507,09 a titulo de armazenagem e
R$18.238,04 a titulo de demurrage. Manteve a tutela de urgéncia. Julgou improcedente
a reconvencéo (e-STJ, fls. 537-544).

O Tribunal de origem manteve no mérito a sentencga. Rejeitou a preliminar de
cerceamento de defesa, reputando suficiente a prova documental, com base no artigo
355, inciso |, do Cdédigo de Processo Civil. Afastou a alegacao de forga maior e fato do
principe, registrando que o atraso decorreu da auséncia de estrutura adequada da ré e
da opcao discricionaria por receber navios além de sua capacidade. Deu parcial
provimento apenas para adequar o valor da causa (fls. 3639-3655).

Como consignado na decisdo agravada, os artigos 642 e 643 do Cddigo
Civil, supostamente violados, ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, o que
obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal e da Sumula 211 do Superior Tribunal
de Justica.

Para a anulagdo da decisdo do Tribunal de origem, seria necessaria a
veiculagdo no recurso especial da ocorréncia de afronta ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, o que nao se verificou. Cabe a parte provocar, nas instancias ordinarias,
o0 debate das questdes federais suscitadas no recurso especial e, na hipétese de
omissdo pela Corte de origem na sua apreciagao, valer-se do recurso integrativo
préprio. Persistindo a falta, ha de se invocar violagdo a norma de regéncia dos
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embargos de declaragao, sem o que falta ao inconformismo do recurso o indispensavel
requisito do prequestionamento, consistente na emissado de juizo de valor objetivo
acerca das questdes de direito levantadas no recurso especial. O preenchimento do
requisito se admite na forma implicita tdo-somente quando o ponto tenha sido decidido
de modo que nao paire duvida sobre qual dispositivo legal norteou o acordao recorrido,
nao sendo essa, todavia, a hipétese dos autos. Nesse sentido, trilham os julgados do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA RECURSAL DA
AUTORA. 1. Reconsidera-se, em parte, a decisdo monocratica anteriormente
proferida, porquanto analisando o recurso especial percebe-se ndo ser caso de
incidéncia dos 6bices das Sumulas 211/STJ e 282/STF no tocante a possibilidade
de alteracao ex officio do valor da causa, com a consequente analise do ponto. 2.
O entendimento do Tribunal de origem esta em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ, no sentido de ser possivel a alteracdo do valor da causa, de oficio, pelo
Juizo. Precedentes. 3. Quanto a alegacéo de precluséo para discussao do valor da
causa, a auséncia de enfrentamento da matéria inserta no dispositivo apontado
como violado pelo Tribunal de origem, ndo obstante a oposigdo de embargos de
declaragao, impede o acesso a instancia especial, porquanto ndo preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211 do STJ
e 282 do STF para ambas as alineas. 3.1. Nas razdes do especial deixou a parte
recorrente de apontar eventual violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, quanto a
matéria, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissdo no julgado quanto ao tema. 4. Agravo interno parcialmente provido para
reconsiderar, em parte, a decisdo agravada para, de plano, conhecer do agravo e
ndo conhecer do recurso especial, com acréscimo de fundamentagéo (Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.696.501/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO
STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC). VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. NECESSIDADE DE ARGUICAO. NAO JULGAMENTO DE MERITO
DA DEMANDA. ACAO RESCISORIA. DESCABIMENTO. EXTINCAO DO
PROCESSO. SUMULA N. 240 DO STJ. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. A auséncia de debate acerca dos
dispositivos legais tidos por violados, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, inviabiliza o conhecimento da matéria na instancia especial, por falta
de prequestionamento. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ. 2. Somente a
indevida rejeicdo dos embargos de declaragcdo opostos ao acérdao recorrido para
provocar o debate da corte de origem acerca de dispositivos de lei considerados
violados que versam sobre temas indispensaveis a solugdo da controvérsia permite
o conhecimento do recurso especial em virtude do prequestionamento ficto,
previsto no art. 1.025 do CPC, desde que, nas suas razdes, seja arguida violagao
do art. 1.022 do mesmo diploma processual. 3. Nao é cabivel agao rescisoria
contra sentenca ou decisdao que nao julga o mérito da demanda. 4. ‘A extincao do
processo, por abandono da causa pelo autor, depende de requerimento do réu’
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(Sumula n. 240 do STJ). 5. ‘Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacado do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida’
(Sumula n. 83 do STJ). 6. Agravo interno desprovido (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.433.979/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

No mais, o acérdao recorrido com relagdo ao julgamento antecipado do
meérito assentou que no “caso em tela, a controvérsia entre as Partes restringe-se a
analise da existéncia, ou ndo, de responsabilidade da Ré pelo atraso na entrega dos
contéineres, em razao de eventos climaticos ocorridos no litoral norte do Estado de
Santa Catarina, os quais ocasionaram o fechamento dos Portos de Itajai e de
Navegantes, fazendo com que todas as cargas destinadas a esses terminais fossem
redirecionadas para o Porto de Imbituba, gerando a sobrecarga no servigo. Portanto, ao
contrario do que a Requerida alega, a prova documental é suficiente para positivar os
fatos narrados na peti¢ao inicial, pois o exame da responsabilidade da Ré consiste na
verificacdo da eventual auséncia de capacidade estrutural e logistica para receber
volumes elevados de carga, sem comprometer a adequada prestagdo do servigo
publico, nos termos do art. 6°, inciso |, da Lei n. 8.987/95” (e-STJ, fls. 3641).

Por outro lado, quanto a imputacdo do atraso na liberagdo do contéiner
assinalou que é “fato notdério que, em raz&o dos eventos climaticos (fortes chuvas) que
assolaram o litoral norte em 2023, os Portos de Itajai e de Navegantes permaneceram
fechados, ocasionando extensa fila de embarcacdes a espera de despacho. Assim, os
navios originalmente destinados aos terminais afetados foram redirecionados para o
Porto de Imbituba. Devido ao aumento de navios atracados, ocorreu o atraso no
descarregamento dos contéineres no Porto de Imbituba. Essa letargia, ao contrario do
que sustenta a Recorrente, decorreu da sua falta de estrutura e de logistica. Exsurge
como incontroverso no feito que a Requerida operava com demanda muito superior a
sua capacidade de atendimento. Como bem apontado na sentenca, a Ré estava
operando com apenas 6 empilhadeiras - uma delas, inclusive, em manutencido -
embora o contrato de arrendamento previsse a utilizacdo de 15 maquinas. Em outras
palavras, a Demandada assumiu a obrigagdo de receber todos os navios da regido,
mas ndo possuia estrutura adequada, nem logistica compativel para atender ao volume
de operagbes que essa responsabilidade exigia. Tudo isso contribuiu diretamente para
o atraso na liberagao das cargas” (e-STJ, fls. 3646-3647).

Diante deste quadro, a revisdo das premissas adotadas no julgado quanto a
hipotese de julgamento antecipado do mérito e a inexigibilidade dos valores cobrados, a
titulo de despesas de armazenagem e sobre-estadia, por imputagdo da
responsabilidade pelo atraso na liberacdo do contéiner a parte recorrente, demandaria,
necessariamente, o reexame de fatos e provas, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Assim, como firmado, fica afastada a aduzida violagao aos artigos 355, inciso
I, e 369 do Cddigo de Processo Civil, assim como aos artigos 393, 642 e 643 do Cddigo
Civil.
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Nesse contexto, ndo havendo argumentos aptos a infirmar os fundamentos
da decisdo agravada, esta deve ser integralmente mantida.

N&o ha como acolher a pretensdo da parte agravada quanto a majoragao
dos honorarios recursais em razao do trabalho adicional no presente agravo interno.
Nesse passo, a “interposigdo de agravo interno n&o inaugura instancia, razdo pela qual
é indevida a majoracdo de honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC"
(Agint nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024). No mesmo sentido, os
“honorarios recursais ndo sédo cabiveis pela negativa de provimento ao agravo interno,
porquanto ndo ha inauguragao de instancia” (EDcl no Agint no AREsp n. 2.430.813/DF,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024).

Em face do exposto, conhego e nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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