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HUGO LEONARDO TEIXEIRA - MG082451

THALES POUBEL CATTA PRETA LEAL - MG080500
CAROLINA MENDES CATTA PRETA LEAL - MG083500
FABRICIO LEITE SOARES - MG166500

CBR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E CONSTRUCOES
LTDA

MARIA APARECIDA RIBEIRO - MG063832
CLAUDIA MARIA MENDES
JESSYCA DANIELLY LEMES E SILVA - MG219335

LANXESS INDUSTRIA DE POLIURETANOS E LUBRIFICANTES
LTDA

JOSE ERCILIO DE OLIVEIRA - MG106189

LUIS ANTONIO FERREIRA TELLES

ROSE EMILIA DIAS TELLES

MENDES FERREIRA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
WASHINGTON LUIZ MENDES

FERNANDA COUTINHO - MG134451

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. COISA JULGADA SOBRE

QUESTAO

PREJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA NAO
SURPRESA. COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. A negativa de prestagdo jurisdicional nao se configura quando o acérdao
enfrenta, com fundamentacdo suficiente, todas as questdes relevantes
suscitadas.

2. O principio da nao surpresa ndo € violado quando a matéria foi previamente
debatida e devolvida em sede recursal, ndo sendo exigida indicagdo prévia dos
fundamentos juridicos aplicaveis.

3. O Tribunal de origem registrou que nao houve violagao ao principio da nao
surpresa, considerando que a questdo referente a coisa julgada fora debatida
na primeira instancia, tendo a parte tido oportunidade de se manifestar.
Registrou ainda que as questdes discutidas nos autos ja foram decididas
incidentalmente na execucao, quando foi julgada a impugnacao a arrematacao
apresentada pelo recorrente, estendendo-se os efeitos da coisa julgada material
aquela questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente, conforme
requisitos do art. 503, § 1°, do CPC. Rever tais conclusdes demandaria
reanalise fatica, o que encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. A negativa de prestagdo jurisdicional nao se configura quando o acérdao
enfrenta, com fundamentacdo suficiente, todas as questdes relevantes
suscitadas.

2. O principio da nao surpresa ndo € violado quando a matéria foi previamente
debatida e devolvida em sede recursal, ndo sendo exigida indicagdo prévia dos
fundamentos juridicos aplicaveis.

3. O Tribunal de origem registrou que nao houve violagao ao principio da nao
surpresa, considerando que a questdo referente a coisa julgada fora debatida
na primeira instancia, tendo a parte tido oportunidade de se manifestar.
Registrou ainda que as questdes discutidas nos autos ja foram decididas
incidentalmente na execucao, quando foi julgada a impugnacao a arrematacao
apresentada pelo recorrente, estendendo-se os efeitos da coisa julgada material
aquela questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente, conforme
requisitos do art. 503, § 1°, do CPC. Rever tais conclusdes demandaria
reanalise fatica, o que encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por REINALDO OLINI
ROCHA contra decisao monocratica de minha relatoria em que reconsiderei a decisao da
Presidéncia do STJ e conheci do agravo para conhecer em parte do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS ,

assim ementado (fl. 630):

APELACAO  CIVEL -  ANULATORIA  DE
ARREMATACAO - QUESTAO PREJUDICIAL — COISA
JULGADA - HONORARIOS ADVOCATICIOS

SUCUMBENCIAIS — CRITERIOS. - Os efeitos da coisa
julgada material se estendem a questdo prejudicial decidida
expressa e incidentemente em demanda anterior, quando
presentes todos os requisitos previstos no §1° do art. 503 do
CPC. - Compete ao Juiz a fixagdo dos honorérios de

sucumbéncia, conforme os pardmetros previstos no artigo
85, § 2° do CPC.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fl. 708).

A agravante alega, nas razdes do agravo interno de fls. 1.209 - 1.229,
que que ha negativa de prestagao jurisdicional e que nao incide a Simula n. 7/STJ.

Reitera a ocorréncia de violagao dos arts. 489, 11, § 1°, 1V, ¢ 1.022, I e II, do
Cddigo de Processo Civil, porque o Tribunal de origem teria acolhido preliminar de coisa
julgada com base na extensdo dos efeitos a questdo prejudicial decidida incidentalmente
na Execug¢do n. 0498.11.002461-5, sem analisar pontos essenciais arguidos em embargos
de declaragdo. Defende que tais esclarecimentos evidenciariam a auséncia de triplice
identidade, afastando a coisa julgada.

Sustenta violagdo do art. 10 do Codigo de Processo Civil, pois a preliminar
de coisa julgada foi acolhida sem prévia vista para manifestacdo especifica na segunda
instancia, apesar de o acordao dos embargos ter reputado suficiente o debate em primeiro
grau.

Defende a inexisténcia de coisa julgada por auséncia de triplice identidade
entre a execucdo e a acao anulatoria, além da diferenca de natureza das decisdes e de sua
atuacdo como terceiro interessado, sem contraditorio e ampla defesa.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se

o presente agravo a apreciacao da Turma.
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A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 1.233 - 1.241; 1.242 -
1.250; 1.251 - 1.280).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

O recurso especial tem origem em ac¢ao anulatéria de arrematagdo, na qual o
autor alegou nulidade da hasta publica por auséncia de intimag¢ao do credor com penhora
precedente, tendo o Tribunal de Justica de Minas Gerais acolhido preliminar de coisa
julgada com base na extensao dos efeitos a questao prejudicial decidida incidentalmente
na execucao.

No recurso especial, a parte recorrente alega violacao dos arts. 489, 11, § 1°,
IV, e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, sob o fundamento de negativa de prestagdo
jurisdicional, porque, embora tenham sido opostos embargos de declaragdo, o Tribunal de
origem deixou de se manifestar sobre questdes essenciais para a solugdo da controvérsia.

Sustenta ofensa ao art. 10 do Cddigo de Processo Civil, afirmando que a
Camara acolheu, em contrarrazdes, a preliminar de coisa julgada sem abrir vista para sua
manifestacdo especifica do recorrente na segunda instancia, em violagdo ao principio da
nao surpresa.

Aponta violacdo dos arts. 337, §§ 1°, 2°, 3° e 4°, 502 e 506 do Codigo de
Processo Civil, ao argumento de que ndo hé triplice identidade (partes, causa de pedir e
pedido) entre a execucao n. 0498.11.002461-5 e a acdo anulatéria originaria, razao pela
qual ¢ indevido o reconhecimento da coisa julgada. Acrescenta, ainda, que as decisdes
possuem natureza distinta, ¢ que atuou na execu¢do como terceiro interessado, sem
contraditério e ampla defesa.

Sem razdo a parte agravante.

Conforme registrado na decisdo agravada, nao ha falar em violagdo do art.
1.022 do CPC. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndio ha ofensa ao art.
1.022 do CPC quando o Tribunal a quo, aplicando o direito que entende cabivel a
hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de
modo diverso daquele pretendido pela parte.

No caso dos autos, o acordao recorrido decidiu, de forma fundamentada,
acerca das questoes que lhe foram submetidas, de maneira que os embargos de declaragdo
opostos pela recorrente, de fato, ndo comportavam acolhimento. Ademais, também foram
devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, de modo a esgotar a prestagao

jurisdicional.
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Assim, ausente omissdao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acordao recorrido, ndo se verifica a alegada violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, §1°, IV, do
Cddigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaracdao, se manifestou
pela ndo ocorréncia de violagdo do principio da ndo surpresa, considerando que a

preliminar de coisa julgada fora debatida na primeira instancia (fl. 711):

Conforme admitido pelo embargante, “a v. sentenga de
primeiro grau rejeitou a preliminar de coisa julgada
suscitada pelo Embargado”, tendo sido esse tema, portanto,
discutido pelas partes antes de sua prolagao.

Assim, 0 acérdao embargado ndo surpreendeu as partes ao
enfrentar novamente a questdo da coisa julgada, devolvida
que foi por meio das contrarrazdes recursais.

Logo, ndo hd que falar em violagdo do art. 10 do CPC porquanto "o
enunciado processual da ndo surpresa" nao implica exigir do julgador que toda solugdo
dada ao deslinde da controvérsia seja objeto de consulta as partes antes da efetiva
prestagao jurisdicional, mormente quando ja lhe foi oportunizada manifestagdo acerca do
ponto em discussdo." (AREsp n. 2.829.432/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,

Terceira Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

No mesmo sentido:
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO SURPRESA NAO
EVIDENCIADA. CONTRATO DE SEGURO.
PRESCRICAO ANUA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. O Tribunal reconheceu que nio houve violacio aos
arts. 9° e 10 do CPC, pois as questdes de prescricio e
ilegitimidade passiva foram suscitadas na contestacio,
oportunizando contraditério ao autor. A aplicacdo do
principio _da nfio_surpresa nfio exige que o julgador
informe previamente as partes os dispositivos legais
aplicaveis.
2. O prazo prescricional anuo, previsto no art. 206, § 1°,
"b", do CC, foi corretamente aplicado, considerando a
relacdo securitaria e a ciéncia inequivoca do fato gerador
em janeiro de 2018. A pretensdo de reabrir a discussdo
demandaria reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela
Stimula 7 do STJ.
3. O recorrente ndo demonstrou o dissidio jurisprudencial
de forma adequada, deixando de apresentar cotejo analitico
e comprovacao formal da divergéncia, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso pela alinea "c" do art. 105, III, da
CF.
4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 2.868.540/MG, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de
17/11/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA
NAO SURPRESA. AFRONTA. AUSENCIA. ANALISE
DO MERITO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. NULIDADE. PREJUIZO NAO COMPROVADO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. O principio da ndo surpresa, constante no art. 10 do CPC,
ndo ¢ aplicdvel a hipotese em que ha adogdo de
fundamentos juridicos contrarios a pretensao da parte com
aplicacao de entendimento juridico aos fatos narrados pelas
partes, como no caso dos autos.

3. Rever a conclusdo do tribunal local acerca da
possibilidade do exame do mérito da lide demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento invidvel ante a natureza excepcional da via
eleita, consoante disposto na Sumula n° 7/ST]J.

4. O reconhecimento da nulidade de atos processuais exige
efetiva demonstragdo de prejuizo suportado pela parte
interessada, em respeito ao principio da instrumentalidade
das formas.

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.366.022/ES, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024,
DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO
DA COISA JULGADA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, ndo ha falar em
ofensa ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal de
origem, de forma clara e fundamentada, manifestou-se
sobre os pontos alegados como omissos.

2. Alterar o decidido no acordio impugnado, no que se
refere a ofensa ou nio a coisa julgada, exige o reexame
de fatos e provas, o que é vedado, em recurso_especial,
pela Siumula n. 7 do STJ.

Precedentes.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.645.289/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 12/2/2026.)

O Tribunal de origem registrou ainda que as questdes discutidas nesse autos
pelo recorrente ja foram decididas incidentalmente na execucao, quando foi julgada sua

impugnacdo a arrematagdo, estendendo-se os efeitos da coisa julgada material aquela
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questdo prejudicial, decidida expressa e incidentemente, conforme requisitos do art. 503,

§ 1°, do CPC (fls. 633-634):

Imperioso tratar, ainda, sobre os limites objetivos da coisa
julgada material, que assomam do art. 503 do CPC, "in
verbis", através do qual se define "o qué" faz coisa julgada
material:

Art. 503. A decisdao que julgar total ou parcialmente o
mérito tem forga de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucio de questio
prejudicial, decidida expressa e incidentemente no
processo, se: I - dessa resolucao depender o julgamento do
mérito; II - a seu respeito tiver havido contraditdrio prévio e
efetivo, ndo se aplicando no caso de revelia; III - o juizo
tiver competéncia em razdo da matéria e da pessoa para
resolvé-la como questao principal.

Como se nota, faz coisa julgada a decisdao que julgar total
ou parcialmente o mérito nos limites da questdo principal
expressamente decidida, bem como da questao prejudicial,
também resolvida de forma expressa e incidentemente no
processo, desde que observadas as hipoteses elencadas no
dispositivo legal acima.

No presente feito, de fato, a matéria tratada de forma
incidental na execu¢ao de n. 0498.11.002461-5 tera forca de
coisa julgada, pois preenche os requisitos previstos no
artigo 503, § 1° e seus incisos.

Isso porque a andlise da nulidade da arrematagdo por ofensa
ao artigo 889, V, do CPC foi enfrentada naquele feito.
Ademais, no referido processo foi atendido de forma prévia
e efetiva o contraditdrio, e por fim o Juizo que julgou era
competente em razao da matéria e da pessoa para revolvé-la
como questao principal.

Afastar o referido entendimento para concluir no sentido de que de que nao

ha coisa julgada quanto a questdo decidida incidentalmente na execu¢ao, como pretende o

recorrente, demandaria o reexame do material fatico-probatorio dos autos, o que encontra

obice na Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C
RESSARCIMENTO E COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A¢do de nulidade de clausula contratual c/c ressarcimento
e compensacao por danos morais, em fase de cumprimento
de sentenga.
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2. Alterar o decidido no acordao impugnado no que se
refere a alegacio de ilegitimidade passiva da agravante
no processo de execucio, tendo em vista que nao figurou
como parte no processo de conhecimento e, portanto,
niao pode ser afetada pela coisa julgada, envolve o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso
especial pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.886.145/AL, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de
13/2/2026.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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: LUIS ANTONIO FERREIRA TELLES

: ROSE EMILIA DIAS TELLES

: MENDES FERREIRA COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA
: WASHINGTON LUIZ MENDES

: FERNANDA COUTINHO - MG134451
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : REINALDO OLINI ROCHA

ADVOGADOS : HUGO LEONARDO TEIXEIRA - MG082451
THALES POUBEL CATTA PRETA LEAL - MG080500
CAROLINA MENDES CATTA PRETA LEAL - MG083500
FABRICIO LEITE SOARES - MG166500

AGRAVADO :CBR EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E CONSTRUCOES
LTDA

ADVOGADA : MARIAAPARECIDA RIBEIRO - MG063832
AGRAVADO : CLAUDIA MARIA MENDES
ADVOGADA : JESSYCA DANIELLY LEMES E SILVA - MG219335

AGRAVADO : LANXESS INDUSTRIA DE POLIURETANOS E LUBRIFICANTES
LTDA

ADVOGADO : JOSE ERCILIO DE OLIVEIRA - MG106189

AGRAVADO :LUIS ANTONIO FERREIRATELLES

AGRAVADO : ROSE EMILIA DIAS TELLES

AGRAVADO : MENDES FERREIRA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ MENDES

ADVOGADO : FERNANDA COUTINHO - MG134451

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026

Documento eletronico VDA57677891 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:51:47
Codigo de Controle do Documento: afa9bf69-c52c-4a87-8391-4d9ee361524e



