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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073130 - RS (2025/0371983-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : RSDAC

ADVOGADO : ROBERLEI SMOLARKI DA COSTA - RS128704

AGRAVADO : SFDOSSG

ADVOGADO : ILDEMAR LIMA DE SOUZA JUNIOR - RS073379
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL FUNDADA EM ENTENDIMENTO REPETITIVO (TEMA 988/STJ). ART. 1.042 DO CPC/2015.
NAO CABIMENTO DO AGRAVO. ERRO GROSSEIRO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 85, §
11, DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por estar o
acordao em sintonia com entendimento firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema
988/STJ).

2. O objetivo recursal é decidir se cabe agravo em recurso especial quando a inadmissibilidade do apelo
nobre se funda na aplicagédo de entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos.

3. O art. 1.042 do CPC/2015 expressamente afasta o cabimento do agravo nessas hipoteses; a
interposicdo configura erro grosseiro e observa-se o principio tempus regit actum para decisbes
publicadas apds a vigéncia do novo cédigo.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3073130 - RS(2025/0371983-0)
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: RSDAC

: ROBERLEI SMOLARKI DA COSTA - RS128704

: SFDOSSG

. ILDEMAR LIMA DE SOUZA JUNIOR - RS073379

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL FUNDADA EM
ENTENDIMENTO REPETITIVO(TEMA 988/STJ). ART. 1.042 DO
CPC/2015. NAO CABIMENTO DO AGRAVO. ERRO GROSSEIRO.
PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 85, § 11, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
0 recurso especial por estar o acordao em sintonia com entendimento
firmado sob a sistematica dos recursos repetitivos(Tema 988/STJ).

2. O objetivo recursal é decidir se cabe agravo em recurso especial
quando a inadmissibilidade do apelo nobre se funda na aplicagao de
entendimento firmado em julgamento de recursos repetitivos.

3. O art. 1.042 do CPC/2015 expressamente afasta o cabimento do
agravo nessas hipoéteses; a interposicdo configura erro grosseiro e
observa-se o principio tempus regit actum para decisdes publicadas
apos a vigéncia do novo caédigo.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. S. DA C. (R.)
contra decisdao que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105,
Ill, alineas a e ¢, da CF contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REGULAMENTAGCAO DE
CONVIVENCIA PATERNA. AMPLIACAO DA CONVIVENCIA
PATERNA COM AS TRES FILHAS MENORES, SENDO DUAS
DELAS ADOLESCENTES. REDIMENSAO DA CONVIVENCIA

Documento eletrénico VDA57047065 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/05/2026 09:58:29
Codigo de Controle do Documento: 509e765b-0e58-42f1-9d3c-c9cfdb8304fa



FIXADA PARA, ALEM DE LUGARES PUBLICOS AOS SABADOS, NA
PARTE DA TARDE, TAMBEM POSSA SE DAR NA CASA PATERNA.
PROVAS TECNICAS ATE ENTAO PRODUZIDAS QUE NAO
EVIDENCIAM RISCO OU PERIGO DAS MENORES SOB A
COMPANHIA DO GENITOR. NECESSIDADE DE FOMENTAR E
CONSOLIDAR 0OS ELOS AFETIVOS. PRETENSAO A
COMPLEMENTACAO DE PERICIA PSICOLOGICA QUE NAO VAI
CONHECIDA, POR NAO SE TRATAR DE HIPOTESE CONSTANTE
DO ROL TAXATIVO DO ART. 1015 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.”: “RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NO PONTO
CONHECIDO, PARCIALMENTE PROVIDO.” (e-STJ, fl. 132)

Os embargos de declaragdo de R. foram rejeitados (e-STJ, fls. 151-153).

Nas razdes do agravo, apontou (1) ndo incidéncia do 6bice da Sumula n.° 7
do STJ; (2) presenca de prequestionamento, inclusive por via do art. 1.025 do CPC,

dos arts. 477, § 1°, § 2° I, Il, § 3°, 489, § 1°, 1I, lll, IV e VI, do CPC; e (3) dissidio
jurisprudencial sobre a necessidade de complementagao do laudo e esclarecimentos
periciais.

Nao foi apresentada contraminuta.

Parecer do Ministério Publico Federal exarado as fls. 228-231 (e-STJ)
E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

Em seu recurso especial, R. alegou violagao dos arts. 477, § 1°,§2° I, 11, §
3°, 489, § 1°, 11, lll, IV e VI, do CPC, além de dissidio jurisprudencial, que nem sequer
foram objeto de debate pelo acérdao recorrido que, no ponto, ndo conheceu do agravo
de instrumento com base no Tema 988 do STJ.

De fato, como se observa dos autos, o recurso especial de R. foi inadmitido
pela Corte estadual, nos termos de decisao assim ementada:

RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENTE
HIPOTESE PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC.
INEXISTENCIA DE URGENCIA ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE
SUPERIOR EM JULGAMENTO SOB A SISTEMATICA DOS
RECURSOS REPETITIVOS. APLICACAO DO TEMA 988/STJ.
RECURSO NEGADO. (e-STJ, fl. 181)
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Da decisédo de inadmissibilidade, R. opds embargos de declaragcéo alegando
omissao da Corte gaucha por nao terem sido apreciadas as alegag¢des do recurso
especial sobre a violagao dos preceitos legais ali arrolados e do dissidio jurisprudencial
invocado.

Os embargos foram rejeitados sob o fundamento de que diversamente do
que foi sustentado pelo embargante, a Cadmara ndo analisou os pontos trazidos em
sede de recurso especial, tendo em vista o 6bice do Tema 988 do STJ, ndo sendo
situagcado que enseja a mitigagdo do rol taxativo do artigo 1015 do Coédigo de Processo
Civil. (e-STJ, fl. 211).

Mesmo assim, R. interpds o presente agravo em recurso especial que,
conforme assinalado, dele ndo se pode conhecer.

Isso porque, com o advento do CPC/15 aos 18/3/2016 passou a existir
expressa previsédo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que
inadmite recurso especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela
Corte de origem em conformidade com recurso repetitivo, in verbis:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do vice-
presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso extraordinario ou
recurso especial, salvo quando fundada na aplicagdo de entendimento
firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de
recursos repetitivos.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO CONTRA DECISAOPUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/2015. 1. IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA(CPC/2015, ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C
DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO
AGRAVO NESSES PONTOS(CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO
LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAOQ. 4.
RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA
EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8°
E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015 passou a
existir expressa previsao legal no sentido do ndo cabimento de
agravo contra decisdo que ndo admite recurso especial quando a
matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de
origem em conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042,
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caput). Tal disposicao legal aplica-se aos agravos apresentados
contra decisdo publicada apos a entrada em vigor do Novo CPC,
em conformidade com o principio tempus regit actum.

2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015 quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida
a determinacao de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo
para que o aprecie como agravo interno.

(...)

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar
provimento ao recurso especial, com majoragdo dos honorarios
advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8°e 11, do CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016 — sem destaque
no original).

Nessas condi¢cdes, NAO CONHEGO do agravo em recurso especial.

N&o se aplica o art. 85, § 11, do CPC

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéo a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.073.130 / RS

Numero Registro: 2025/0371983-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
51960766220248217000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RS DAC

ADVOGADO : ROBERLEI SMOLARKI DA COSTA - RS128704
AGRAVADO :SFDOSSG

ADVOGADO : ILDEMAR LIMA DE SOUZA JUNIOR - RS073379

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMiLIA - RELACOES DE PARENTESCO -
REGULAMENTACAO DE VISITAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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