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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122224 - SP (2025/0370103-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE :  RENATO MONTEIRO JORGE

ADVOGADO : ALEXANDRE CARLOS DE ANDRADE - SP168646

AGRAVADO :  LIGIA MONTEIRO JORGE

AGRAVADO :  MARCIO MONTEIRO JORGE

AGRAVADO : MUNIR JORGE JUNIOR

ADVOGADO :  LUIZ FERNANDO PRADO DE MIRANDA - SP179165
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C ACAO
DEMOLITORIA. = DECISAO _ DA  PRESIDENCIA DO STIJ.
RECONSIDERACAO. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO
PEDIDO. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A agravante realizou a impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia
reconsiderada.

2. Na hipotese, o eg. Tribunal de origem afastou a alegagdo de que houve
julgamento extra petita, concluindo que, ao converter a acdo demolitoria em
nunciagao de obra nova, o Juizo de primeira instancia manteve o pedido das
partes na integralidade (suspensdo da construcdo e demolicdo do que ja
foi construido), sendo certo que foi exatamente contra esses fatos e em relagao
a esses pedidos que o recorrente se defendeu.

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica reconhece que
nao ha julgamento extra, citra ou ultra petita quando o 6rgao julgador decide
com base em interpretagdo l6gico-sistematica da inicial, em conformidade com
o principio da congruéncia. Incide, no caso, o 6bice da Simula 83/ST]J.

4. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3122224 - SP(2025/0370103-0)
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AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: RENATO MONTEIRO JORGE
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. LIGIA MONTEIRO JORGE

: MARCIO MONTEIRO JORGE

: MUNIR JORGE JUNIOR

. LUIZ FERNANDO PRADO DE MIRANDA - SP179165

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C ACAO
DEMOLITORIA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECONSIDERACAO. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO SISTEMATICA DO
PEDIDO. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A agravante realizou a impugnagao especifica dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia
reconsiderada.

2. Na hipotese, o eg. Tribunal de origem afastou a alegacdo de que houve
julgamento extra petita, concluindo que, ao converter a acdo demolitoria em
nunciacao de obra nova, o Juizo de primeira instancia manteve o pedido das
partes na integralidade (suspensdo da constru¢do e demolicdo do que ja
foi construido), sendo certo que foi exatamente contra esses fatos e em
relagdo a esses pedidos que o recorrente se defendeu.

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a reconhece
que nao hé julgamento extra, citra ou ultra petita quando o 6rgdo julgador
decide com base em interpretacdo logico-sistematica da inicial, em
conformidade com o principio da congruéncia. Incide, no caso, o oObice da
Stmula 83/ST]J.

4. Agravo interno provido. Agravo conhecido. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RENATO MONTEIRO JORGE contra

decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (e-STJ, fls. 510-511), que ndo conheceu

do agravo em virtude da auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do recurso especial.

Em suas razoes (e-STJ, fls. 515-524), a parte agravante sustenta, em sintese, que

procedeu a devida impugnacgdo dos obices apontados.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma

Julgadora.
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Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fls. 529-541).

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, observa-se que a parte recorrente demonstrou a efetiva impugnacgao de
todas as teses aventadas na decisdo de inadmissibilidade, razdo pela qual o agravo em recurso
especial deve ser conhecido.

Passa-se ao exame do mérito recursal.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu seu
recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso 111, alinea “a”, da Constitui¢ao Federal, contra

acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJ-SP), assim ementado:

“APELACAO. Condominio entre irmdos e obra em construgdo realizada por
um deles sem a divisdo e nem autoriza¢do dos demais condominos. Sentenca
procedente para suspender a obra e condenar o Réu a regularizar o imovel,
sob pena de demoli¢do do que ja construido. Insurgéncia do Réu. Sentenga
que converteu a a¢do demolitoria em agdo de nunciagdo de obra nova.
Irrelevdncia. Inexisténcia de decisdo extra petita, considerando o mesmo
pedido e causa de pedir. Julgamento antecipado do meérito. Cabimento.
Duragdo razoavel do processo e a impertinéncia da oitiva de testemunhas.
Cerceamento de defesa ndo configurado. Réu que promove constru¢do
irregular no imovel comum, com oposi¢do dos demais condominos.
Paralisa¢do da obra que se impoe, assim como a demoli¢do do quanto ja

construido. Sentenga mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (e-STJ, f1. 383)

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 435-439).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 392-410), a parte recorrente alega
violacdo aos artigos 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil de 2015, sustentando, em sintese,
que:

a) o Juizo de origem converteu a agao demolitéria em nuncia¢do de obra nova e
julgou fora dos limites do pedido e da causa de pedir, configurando julgamento extra petita e
nulidade absoluta.

b) foi proferida decisdo de natureza diversa da pedida, com condenacdo em objeto
distinto (regularizacdo e demoligdo vinculadas a “obra nova”), o que excedeu os limites da
demanda demolitoria.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ, fls. 443-454).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

Decido.

A irresignacao ndo merece prosperar.

Na hipotese, o eg. Tribunal de origem afastou a alegagdao de que houve julgamento
extra petita, concluindo que, ao converter a acdo demolitéria em nunciacdo de obra nova, o
Juizo de primeira instdncia manteve o pedido das partes na integralidade (suspensdo da
construcdo e demoli¢do do que ja foi construido), sendo certo que foi exatamente contra esses

fatos e em relacdo a esses pedidos que o recorrente se defendeu.
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Aduziu, também, que o pedido formulado inicialmente estaria mais adequado a uma
obrigacdo de fazer, sendo que a decisdo proferida, ao adotar o principio da fungibilidade, em
prestigio da economia processual e da instrumentalidade das formas, deu a melhor solucao a
controvérsia.

E o que se observa no trecho do v. acérdao recorrido, in verbis:

"Preliminarmente, aduz o Apelante que o julgamento foi extra petita, eis que
os Apelados postularam A¢dao Demolitoria cc. Obriga¢do de Fazer, tendo o
Apelante se defendido em relagdo a esse pedido.

O Juizo esta atrelado a causa de pedir e ao pedido, ndo podendo dar mais,
menos ou diferente do postulado na senten¢a judicial, sob pena de nulidade
(Principio da Adstrigdo).

Ao converter a agdo demolitoria em nuncia¢do de obra nova, o Magistrado
manteve o pedido das partes na integralidade (suspensdo da construgdo e
demoli¢do do que ja foi construido), sendo certo que foram exatamente esses
fatos e em relagdo a esses pedidos que o Apelante se defendeu, ndo havendo
cerceamento ao direito de defesa.

Na verdade, o pedido formulado inicialmente estaria mais adequado a uma
obrigacdo de fazer, sendo que a decisdo proferida, ao adotar o principio da
fungibilidade, em prestigio da economia processual e instrumentalidade das
formas, deu a melhor solu¢do a controvérsia, de sorte que a sentenga nao é
extra petita.

Assim, ndo ha nulidade a ser reconhecida, visto que ndo foram violados os
arts. 141 e 492, ambos do CPC." (e-ST]J, fls. 385-386)

O principio da adstri¢do, consagrado nos arts. 141 e 492 do Coddigo de Processo
Civil, impede que decisdes judiciais ultrapassem os limites do pedido e da causa de pedir,
delineados na peti¢do inicial, sob pena de incorrer em julgamento citra, extra ou ultra petita.

Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal, ndo hé julgamento extra petita
quando o Tribunal, a partir dos fatos delineados, confere enquadramento juridico diverso,

observado o limite do pedido e da causa de pedir. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL EM
CONTRATO DE LOCACAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA/SUPRESSAO
DE INSTANCIA E VALIDADE DA FIANCA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violagdo aos dispositivos legais
indicados, deficiéncia de fundamentagdo e incidéncia da Sumula 7 do STJ.

2. O Juizo de primeiro grau deferiu a penhora de imovel, afastando a
alegagcdao acerca de impenhorabilidade do bem de familia em face da
condigdo de fiador do executado.

3. A Corte de origem deu parcial provimento ao agravo de instrumento para
reconhecer a inexisténcia de fianca, por entender que empresario individual
ndo pode ser fiador de si mesmo.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se houve julgamento extra petita
e supressdo de instancia por violagdo dos arts. 10 e 141 do CPC; e (ii) saber
se ¢ valida a fianga prestada pela pessoa fisica em favor da empresa
individual da qual é titular, a luz do art. 818 do CC.

1II. RAZOES DE DECIDIR
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5. Ndo ha violacdo dos arts. 10 e 141 do CPC quando o Tribunal, a partir
dos fatos delineados, confere enquadramento juridico diverso, observado o
limite do pedido e da causa de pedir.

6. A analise da validade da fian¢a demanda reexame de clausulas contratuais
e do acervo fatico-probatorio, incidindo as Sumulas n. 5 e 7 do STJ, aléem de
deficiéncia na fundamentag¢do quanto ao art. 818 do CC, o que atrai a
Sumula n. 284 do STF.

1V. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha violagdo dos arts. 10 e 141 do CPC quando o
Tribunal aplica enquadramento juridico diverso dentro dos limites do pedido
e da causa de pedir. 2. Aplica-se a Sumula n. 5 do STJ e incide a Sumula n. 7
do STJ a pretensdo de reexame de clausulas contratuais e provas sobre a
validade da fianca em empresa individual. 3. Aplica-se a Sumula n. 284 do
STF quando a alega¢do de violagdo do art. 818 do CC é genérica e ndo
demonstra, de modo especifico, o vicio."

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, Ill, a; CPC, arts. 10, 141 e 85 §
11; CC, art. 818.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5 e 7, STF, Sumula n. 284."
(AREsp n. 2.679.341/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, g.n.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FAMfLIA
ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO. ALIMENTOS. VALOR.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ .

1. Ndo ha falar em negativa de prestagcdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicag¢do do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. O orgdo julgador ndo afrontou os limites objetivos da pretensdo inicial,
tampouco concedeu providéncia jurisdicional diversa do que foi arrolado
como causa de pedir e pedido, tendo sido respeitado o principio da
congruéncia.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ .

4. A jurisprudéncia consolidada do STJ, nos termos da Sumula 98, estabelece
que embargos de declaracdo opostos com o objetivo de prequestionamento
ndo possuem cardter protelatorio, ndo ensejando a aplicagdo da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, dar-lhe provimento apenas para afastar a multa prevista no
art. 1.026, §2° do CPC."

(AREsp n. 3.026.888/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS ALEGACAO
DE JULGAMENTO ULTRA PETITA. INOCORRENCIA. INTERPRETACAO
LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No caso em epigrafe, o Tribunal de origem, ao interpretar o conjunto da
postulag¢do inicial, concluiu que a controversia abrangia ndo apenas a
discussdo sobre o percentual dos honorarios contratuais, mas também a base
de calculo sobre a qual incidiria tal percentual, ndo procedendo a alegagdo
de julgamento ultra petita.
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2. Nos termos do art. 322, § 2°, do CPC/20135, a interpreta¢do do pedido deve
considerar o contexto logico e sistemadtico da peti¢do inicial e observar o
principio da boa-fé, ndo havendo extrapola¢do dos limites da demanda
quando a decisdo se mantém dentro da causa de pedir deduzida.

3. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica reconhece
que ndo ha julgamento extra, infra ou ultra petita quando o orgdo julgador
decide com base em interpretagdo logico-sistemdtica da inicial, em
conformidade com o principio da congruéncia. Incide, portanto, o dbice da
Sumula n. 83/STJ .

4. A alteragcdo das conclusoes firmadas pela Corte local demandaria a
interpretagdo das clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncias vedadas em sede de recurso especial, nos
termos das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AREsp n. 2.944.881/GO, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, g.n.)

"AGRAVO E RECURSO ESPECIAL DE FDS ENGENHARIA DE OLEO E
GAS S.A. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. SATISFACAO DOS REQUISITOS. CONHECIMENTO.
ART. 1.022 E ART_ 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO CONFIGURACAO. DISTRATO VERBAL. ART. 472
DO CC. PERICIA CONTABIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO. S UM ULA 7/STJ.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ.
AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se reconhece violagdo dos arts. 1.022 e 489 do CPC quando o
acorddo enfrenta, de modo claro e suficiente, todos os pontos relevantes da
controvérsia.

2. Inviavel o reconhecimento de julgamento extra petita quando a decisdo
se mantém nos limites do pedido e da causa de pedir, inclusive quanto a
invalidagdo do distrato verbal por aplicagdo do art. 472 do CC. 3.

Alegacgoes de impropriedade da pericia e cerceamento de defesa, quando
fundadas em discorddncia com o conteudo e ndo vicios processuais, exigem
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Revisar a caracteriza¢do de danos materiais e dos critérios de apura¢do
fixados na origem demanda reexame de provas, atraindo os obices das
Sumulas 5 e 7/STJ (e-STJ, fls. 2.231-2.234).

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido. RECURSO ESPECIAL
DE MINAS BRASIL COOPERATIVA DE TRANSPORTES LTDA. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA.
NECESSIDADE DE PROVA DA OFENSA A HONRA OBJETIVA.
AUSENCIA. LUCROS CESSANTES. CUMULACAO COM CLAUSULA
PENAL COMPENSAT ORIA. INVIABILIDADE NA ESPECIE. REEXAME
FATICO PROBATORIO. SUMULA  7/STJ. INTERPRETAGAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ndo se configura negativa de presta¢do jurisdicional quando a decisdo
enfrenta, fundamentadamente, as teses essenciais ao deslinde da controvérsia.
2. A pessoa juridica pode sofrer dano moral(Sumula 227/STJ), porém é
imprescindivel a comprovag¢do de abalo a honra objetiva, inexistente no caso
concreto.

3. A admissdo, na origem, da cumulagdo da clausula penal apenas com danos
emergentes, vedando-a com lucros cessantes, parte da andlise contratual e
das circunstdancias do caso concreto, inviabilizando o reexame de provas e
interpretagdo de clausulas (Sumulas 7 e 5/STJ).

4. Recurso especial ndo provido."

(REsp 2.198.669/MQG, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026, g.n.)
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"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DA EXECUCAO. NAO
CABIMENTO. INADIMPLEMENTO. PEDIDO. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do STJ entende que o pedido é o que se extrai da
interpretacdo logico-sistemdtica da peti¢do inicial, levando-se em conta os
fatos narrados e a causa de pedir, sendo que ndo ocorre julgamento extra
petita quando ndo ha afronta aos limites objetivos do pedido e o resultado
da decisdo é uma decorréncia logica dos fatos e fundamentos expostos na
exordial” (AgInt no AREsp n. 667.492/MS, relator Ministro Ldzaro
Guimardes (Desembargador Convocado do TRF 5° REGIAO), Quarta
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 30/4/2018).

2. No caso em andlise, o Tribunal de origem corretamente entendeu que a
alimentanda, ao ajuizar o cumprimento de senten¢a, buscava o recebimento
integral dos alimentos a que fazia jus, razdo pela qual a extingdo do feito
dependeria do efetivo adimplemento integral.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.793.898/RS, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 18/11/2025, g.
n.)

Verifica-se, portanto, que o 6rgdo julgador ndo afrontou os limites objetivos da
pretensdo inicial, tampouco concedeu providéncia jurisdicional diversa da que foi
arrolada como causa de pedir e pedido, tendo sido respeitado o principio da congruéncia.

Nesse contexto, estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso especial encontra 6bice na Simula 83/ST]J.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a decisdo
agravada e, em nova analise, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais pelas instancias
de origem, determino a sua majoracao, em desfavor d a parte recorrente, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero Registro: 2025/0370103-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10191068020218260361 1019106802021826036150000

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : RENATO MONTEIRO JORGE

ADVOGADO : ALEXANDRE CARLOS DE ANDRADE - SP168646
AGRAVADO : LIGIAMONTEIRO JORGE

AGRAVADO : MARCIO MONTEIRO JORGE

AGRAVADO : MUNIR JORGE JUNIOR

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PRADO DE MIRANDA - SP179165

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - DIVISAO E DEMARCACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RENATO MONTEIRO JORGE

ADVOGADO : ALEXANDRE CARLOS DE ANDRADE - SP168646
AGRAVADO : LIGIAMONTEIRO JORGE

AGRAVADO : MARCIO MONTEIRO JORGE

AGRAVADO : MUNIR JORGE JUNIOR

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO PRADO DE MIRANDA - SP179165

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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