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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3056411 - GO (2025/0367648-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  MARIA PAIXAO DE FREITAS
ADVOGADOS . DIMARINS MOREIRA DA SILVA - GO014909
JOSE ANTONIO GUIRAL FILHO - GO067847
AGRAVADO . AILDO BORGES CABRAL
ADVOGADA : MARION CRISTINA LOPES LEAO RIBEIRO - GO018331
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. REQUISITOS.
SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE SIMILITUDE
FATICA.

1. Afastar o afirmado pelas instancias ordindrias, no tocante a existéncia de
erro de fato, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
presentes autos e dos originarios, providéncia vedada nesta sede especial a
teor da Sumula 7/STJ. Precedentes.

2. O Tribunal de origem solucionou toda a controvérsia a luz das provas
presentes nos autos, concluindo pela auséncia dos requisitos para o
reconhecimento da usucapido, de sorte que a modificagdo das conclusdes
adotadas no acérdio recorrido demandaria a andlise do conjunto
faticoprobatorio dos autos, providéncia que esbarra no dbice da Stimula 7 do
STIJ.

3. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada, conforme estabelecido
nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, porquanto ausente o
necessario cotejo analitico a demonstrar a identidade fatica e juridica entre a
hipotese dos autos e aquela expressa no paradigma, sendo certo que a simples
transcricdo de ementas e de trechos dos julgados ndo ¢ suficiente para a
comprovacao do dissidio.

4. "A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c¢" do permissivo
constitucional requisita comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos acordaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcri¢gdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagoes (arts. 1.029, §
1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022,
DJe de 31/3/2022).

Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MARIA PAIXAO DE FREITAS
contra decisdo da Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial (fls. 582-587).

Extrai-se dos autos que o agravante interpds recurso especial, com

nyn n.n

fundamento no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acordao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim ementado (fls. 434-435):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
ERRO DE FATO. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA
USUCAPIAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. CASO
EM EXAME

1. Acdo rescisoria proposta submetida a desconstitui¢cao de
sentenca que declarou a propriedade da requerida sobre
imodvel objeto de usucapido, sob alegacdo de erro de fato
verificdvel no exame dos autos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a sentenca
rescindenda incorreta em erro de fato em relagdo a precisa
identificacdo do imdvel, objeto da usucapido, ao reconhecer
a propriedade da requerida sobre bens que pertencem ao
autor; e (ii) saber se a exigéncia preencheu os requisitos
legais para a usucapiao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O erro de fato ficou caracterizado pela falsa percepgdo da
realidade na senteng¢a rescindenda, que declarou como
pertencente a imovel requerido registrado em nome do autor
ha décadas.

4. A auséncia de comprovacdo da posse mansa, importacdo
e ininterrupta da requerida sobre o imoével, bem como a
inexisténcia de documentos habeis a demonstrar o animus
domini, impedem o reconhecimento da usucapiao.

5. Preenchidos os requisitos da acdo rescisoria, a sentenga
deve ser desconstituida, julgando-se improcedente a acao de
usucapiao.

4. DISPOSITIVO E TESE

6. Agao rescisoria julgada procedente. Ag¢ao de usucapido
julgada improcedente.

Embargos de declaragdo rejeitados (fl. 485):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos contra acorddo que
julgou improcedentes os argumentos recursais da parte
embargante, confirmando a decisdo recorrida.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissao no acordao que justifique a oposicao de embargos
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declaratérios, com a finalidade de correcdo de eventuais
vicios.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O acérdao recorrido abordou de forma expressa os
pontos necessarios para a resolugdo da matéria, ndo
havendo vicio que justifique a oposicao dos embargos de
declaragao.

4. Nao ¢ atribuicdo do Judiciario responder a todos os
argumentos das partes, mas sim decidir sobre a controvérsia
posta em juizo.

5. A pretensdo recursal de prequestionamento encontra-se
contemplada com a mera oposi¢do dos embargos, ainda que
rejeitados, conforme disposto no art. 1.025 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaracao conhecidos e rejeitados.

Nas razoes do agravo interno, alega que (fl. 594):

A agravante nao postula, em absoluto, que este Tribunal
Superior reanalise escrituras publicas, croquis, mapas,
memoriais descritivos ou depoimentos de testemunhas para
descobrir se o Lote A-1 se sobrepde ao Lote A-2 ou se a
agravante tinha ou ndo a posse. O que a Agravante submete
a esta Corte Superior ¢ uma questdo eminentemente de
direito, de pura qualificagdo juridica do quadro fatico que
foi expressamente moldado pelo proprio acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Goias.

Sustenta que (fl. 595):

[...] basta a simples leitura da ementa e do corpo do acérdao
proferido pelo Tribunal de origem (e reproduzido na propria
decisdo monocratica ora agravada) para constatar que a
questdo da sobreposi¢do de areas e da propriedade do
agravado foi exaustivamente controvertida no processo
originario. O proprio acorddo do TIGO, ao transcrever a
sentenca origindria para critica-la, estampa a seguinte
passagem, reconhecida por todas as instancias: "No tocante
a contestacdo do confinante Aildo Borges Cabral, tem-se
claramente, que o objeto dos autos nao interfere em sua
propriedade, tratando-se de imodvel diverso, pois o bem
imovel que a Autora pretende usucapir € o lote Al e o lote
do confiante ¢ o lote A2".

Afirma que (fl. 596):

A violacdo a lei federal reside na elevagao da residéncia no
local do 1imodvel a requisito intransponivel para a
caracterizacdo do animus domini na usucapido
extraordinaria. O Tribunal de origem atrelou, de forma
incorreta e ilegal, o conceito de posse material e intengdo de
dono ao domicilio fisico da parte. A agravante sempre
sustentou, sem negar que residia em Rio Verde para cuidar
de questdoes familiares, que exercia a posse produtiva do
imovel por intermédio do cultivo de pequena lavoura,
cuidando do bem de forma constante. O afastamento dessa
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posse pelo Tribunal a quo ndo se deu pela analise de que as
plantagdes ndo existiam, mas sim por uma presun¢ao
juridica equivocada: a de que quem reside em outra cidade
ndo pode exercer a posse com animus domini sobre o lote.

Adugz, por fim, que (fl. 597):

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
consolidada no sentido de que, uma vez demonstrada de
forma robusta e inequivoca a violacao a dispositivo de lei
federal (alinea "a"), o recurso especial merece ser
conhecido e provido, tornando-se despicienda e superada a
analise dos rigorismos formais atinentes a comprovagao da
divergéncia jurisprudencial (alinea "c"). O prejuizo a
argumentacdo fulcrada no dissidio ndo contamina, nem
prejudica, o conhecimento do recurso com amparo na
violacdo direta a lei federal.

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisao agravada, pela
submissao do presente agravo a apreciacdo da Turma.
A parte agravada ndo apresentou contrarrazoes.

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Nao merece prosperar 0 recurso.

DA OCORRENCIA DE ERRO DE FATO
No tocante a existéncia de erro de fato, assim decidiu a Corte de origem:

E consabido que quando se busca através dos lindes
preestabelecidos, especificos e estreitos da acdo rescisoria,
rescindir ato judicial nos casos em ser fundada em erro de
fato verificavel do exame dos autos, esta deve estar clara e
inequivoca, sendo pacifico o entendimento doutrinario neste
sentido.

[...]

Ademais, o erro de fato do Juiz ndo demanda nenhuma
incursdo probatéria. E possivel ser verificado a partir dos
proprios documentos que constam dos autos.

Assim, o erro indica a falsa consciéncia sobre determinada
realidade, podendo o intérprete, a partir desta equivocada
percepcdo, concluir pela existéncia ou inexisténcia da
configuracdo de uma situacdo fatica, tendo esta sido
decisiva para o desfecho da agdo.

Com base nessas premissas, constata-se que na sentenca
objurgada, ao julgar procedente o pedido de usucapido, a
magistrada admitiu como existente fato inexistente, qual
seja: embora o imével usucapiendo seja identificado como
A- 1, sua descricdo ¢ idéntica a do imdvel A-2, registrado
sob a matricula n. 6.053 (evento 01, arq. 07), pertencente ao
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requerente, o qual comprovou possuir propriedade
registrada a varias décadas.

Logo, a sentenca devera ser rescindida em razao do erro de
fato em relacdo a precisa identificacdo do imdvel, objeto da
usucapido. (fs. 429-431)

Afastar o afirmado pelas instancias ordinarias, no tocante a existéncia
de erro de fato, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos presentes

autos e dos origindrios, providéncia vedada nesta sede especial a teor da Simula 7/ST]J.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. ERRO DE FATO. SUMULA 7/STI.
INTERESSE DE AGIR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial da insurgente, aplicando o teor da Sumula 7/STJ,
pois o acolhimento da pretensdo rescisoria por erro de fato
ou prova nova, na forma como posta, demandaria reexame
do contexto fatico-probatorio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel
afastar o 0bice da Sumula 7/STJ para, em recurso especial,
reexaminar o conjunto fatico-probatério a fim de
reconhecer erro de fato e prova nova aptos a enquadrar o
caso nos incisos VII e VIII do art. 966 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A analise da pretensio recursal, no sentido de aferir a
ocorréncia de erro de fato no acérdao rescindendo, a fim
de determinar a procedéncia do pedido deduzido na
acio rescisoria, modificando o entendimento externado
pelo Tribunal estadual, exigiria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada pelo
obice na Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO

4. Resultado do Julgamento: agravo interno desprovido.
(AgInt no AREsp n. 3.064.198/SP, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG),
Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIA PRIVADA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. REFLEXOS DO AUXILIO-CESTA-
ALIMENTACAO NO 13° SALARIO E NA
GRATIFICACAO SEMESTRAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE USO DA
RESCISORIA° COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INADEQUACAO. ADITAMENTO TARDIO NO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ERRO DE FATO E
OFENSA A COISA JULGADA. ERRO MATERIAL.
REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO  FATICO-
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PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. A agdo rescisoria ndo se presta como sucedaneo recursal.
2. As conclusoes da instincia ordindria quanto a
auséncia de erro de fato e/ou material, inexisténcia de
viola¢do da coisa julgada, preclusiao e aditamento tardio
foram todas construidas com base no acervo fatico-
probatoério. Altera-las encontra 6bice na Simula 7/STJ.
3. O dissidio jurisprudencial ndo se caracteriza sem
similitude fatica entre os casos confrontados.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.686.498/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO RESCISORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL -
INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. Inexiste violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem aprecia a controvérsia de forma clara e
fundamentada, ndo se mostrando o julgador obrigado a
rebater, um a um, os argumentos deduzidos pela parte.

2. A jurisprudéncia da Segunda Secdo desta Corte € pacifica
no sentido de que, em regra, o advogado em favor de quem
foram fixados honordrios de sucumbéncia ndo possui
legitimidade para figurar no polo passivo de agdo rescisoria
que visa desconstituir o titulo judicial no tocante ao mérito
da causa principal, pois seu interesse ¢ meramente reflexo.
Precedentes.

2.1. Excepcionalmente, o advogado possui legitimidade
passiva nas agdes rescisorias em que ele, exercendo seu
direito autébnomo, figura como exequente exclusivo da
verba honoraria no cumprimento de sentenga que se busca
rescindir. Nao € o que ocorre no caso.

3. A alteracao das conclusdes da Corte de origem, que,
com base na andilise do acervo probatdrio, afastou a
ocorréncia de erro de fato e de violacio a boa-fé
objetiva, demandaria o reexame de fatos e provas,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.757.133/GO, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de
19/12/2025.)

DA CONFIGURACAO DA USUCAPIAO EXTRAORDINARIO.

No tocante aos requsitos para a configuracdo da usucapido extraordinaria,

assim decidiu o Tribunal de origem (fls. 431-432):
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In casu, observa-se que a sentenga foi fundamentada na
existéncia de posse mansa e pacifica da requerida sobre o
imovel questionado nos autos.

Todavia, o fato é que o requerente/confrontante juntou em
sua contestacdo, a certidao de matricula n® 6.053, fichan® 1,
do livro n° 2-RG@, designada Lote — A-2, da quadra 111, com
3.659,30 metros quadrados, situado na Rua 03, com as
seguintes medidas e confrontagdes: pela frente mede 48,10
metros ¢ confronta com a Rua 3; pela linha dos fundos
mede 48,50 metros e confronta com Leonardo Pires”A-4);
pelo lado direito mede 75,10 e confronta com o Lote A-2;
pelo lado esquerdo mede 75,10 metros e confronta com o
Lote A, a qual atesta a sua propriedade por compra feita a
Belarmina das Dores Cardoso pela Sra. Valdivina Pires
Martins(que vendeu ao requerente) em 26.09.1994.
Registre-se que observando a linha sucessoria do imoével,
verifica-se que a Sra. Belarmina das Dores Cardoso
adquiriu o terreno diretamente de Benedicto Aristogogo de
Melo (fundador da cidade), em 04.08.1982, conforme se vé
pela Certidao de Inteiro Teor da Matricula n°® 4.265.

Nesse diapasdo, verifica-se a comprovacao pelo autor, da
propriedade do terreno objeto da usucapido, devidamente
registrado em cartério e o qual demonstra a linha do tempo
dos proprietarios, nao incluindo a requerida ou o seu pai.
Em contrapartida, ndo ha nos autos qualquer prova no
sentido de corroborar a posse da requerida no imovel
localizado em Acretina-GO, uma vez demonstrado que
a sua residéncia era no municipio de Rio Verde-GO
(mov.01, arq.03 e 04 — autos originais).

A juntada de contrato de compra e venda firmado pelo
pai da requerida/autora da acdo de usucapido ¢ incapaz
de comprovar a posse ad usucapionem, até porque, nao
apresentou outros documentos que corroborem com a
alegada posse, tais como comprovantes de quitacao de
IPTU, comprovantes de pagamento de energia elétrica,
agua, dentre outros.

Embora ndo se exija que o requerente na agdo de
usucapido resida no imovel, objeto da usucapido, no
caso dos autos, a auséncia de documentagao indicativa
da posse pelo periodo legalmente exigido aliado ao fato
de que a requerida/autora da usucapido nao residia na
mesma cidade em que se localiza o bem, induz a
certeza da auséncia de posse € a improcedéncia do
pedido de usucapiao.

Portanto, ndo se vislumbram presentes os requisitos
necessarios a usucapiao.

Como se vé€, o Tribunal de origem solucionou toda a controvérsia a luz das
provas presentes nos autos, concluindo pela auséncia dos requisitos para o
reconhecimento da usucapido, de sorte que a modificagdo das conclusdes adotadas no
acorddao recorrido demandaria a analise do conjunto fatico-probatério dos autos,

providéncia que esbarra no obice da Simula 7 do STJ
Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. REQUISITOS. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/ STJ. DECISAO
MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que negou provimento a recurso.

II. Razdes de decidir

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento de elementos fatico-probatorios
dos autos (Sumula n. 7/STJ).

III. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.920.045/SP, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. CESSAO
DE DIREITOS HEREDITARIOS. BEM SINGULAR.
NATUREZA JURIDICA. REQUALIFICACAO.
CAPACIDADE DO  HERDEIRO. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. CONTAGEM DOS PRAZOS
PRESCRICIONAIS. FALTA DE CONSENTIMENTO DE
TODOS OS HERDEIROS. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo
que inadmitiu recurso especial fundamentado no artigo 105,
inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal.

2. A parte agravante sustenta que o recurso especial
preenche os requisitos necessarios ao seu conhecimento e
provimento, alegando violagdao aos artigos 177, 179, 205,
1.793 ¢ 1.795 do Codigo Civil, além de apontar afronta ao
artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil.

3. A decisdo recorrida inadmitiu o recurso especial com
fundamento na Sumula 7/STJ, que veda o reexame de fatos
e provas.

II. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando a
alegacdo de violagdo aos dispositivos legais mencionados e
a aplicacao da Sumula 7/STJ pela decisao recorrida.

III. Razdes de decidir

5. A decisdao recorrida analisou detidamente todas as
questdes juridicas postas, indicando de forma suficiente o
fundamento impeditivo para o conhecimento do recurso
especial, com base na Sumula 7/ST]J.

6. A alegacdo de afronta ao artigo 489 do Codigo de
Processo Civil ndo foi demonstrada pela parte agravante,
uma vez que a decisdo recorrida apresentou fundamentacgdo
suficiente e motivada.
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7. A pretensdo recursal da parte agravante demanda o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com a fun¢do uniformizadora
do recurso especial e vedado pela Simula 7/STJ.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
pacifica ao afirmar que o reexame de fatos e provas ¢
vedado em sede de recurso especial, conforme estabelecido
pela Sumula 7/STJ.

IV. Dispositivo

9. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

(AREsp n. 2.998.743/MQG, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de
5/3/2026.)

Da irresignacao de VASCO FITNNES LTDA - ME
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. ALIENACAO
FIDUCIARIA. TEORIA DA APARENCIA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 1.022 E 489
DO CPC. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ARTS. 369, 370, PARAGRAFO UNICO, E 436
DO CPC. INOCORRENCIA. REINTEGRACAO EM
FAVOR DO CREDOR FIDUCIARIO. LEI 9.514/1997,
ARTS. 23 E 30. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, em acdo de
reintegracao de posse decorrente de consolidacao de
propriedade fiduciaria de imdvel, com julgamento conjunto
de embargos de terceiros.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de
prestagdo jurisdicional por omissdo ou deficiéncia de
fundamentagao (arts. 1.022 e 489 do CPC);

(i) houve cerceamento de defesa pelo indeferimento de
prova oral e auséncia de intimagdes (arts. 369, 370,
paragrafo unico, e 436 do CPC); (iii) é possivel afastar a
ordem de desocupacao por inexisténcia de posse direta, com
aplicacdo dos arts. 1.196 do CC e 561 do CPC.

3. A prestacdo jurisdicional ¢ entregue de forma suficiente
quando o acorddo enfrenta os pontos essenciais, rejeita a
nulidade por deficiéncia de fundamentagdo, aplica a teoria
da aparéncia as empresas sob administracdo comum e afasta
o cerceamento de defesa com base na suficiéncia da prova
documental e no julgamento conjunto que aproveitou a
instrugdo de feito conexo.

4. O cerceamento de defesa ndo se configura quando ha
declaracdo escrita idonea, as acdes sdo julgadas
conjuntamente e a produgdo de prova oral se revela
desnecessaria, a teor do art. 370 do CPC; a alegacdo de
auséncia de intimagdo especifica ndo subsiste diante do
aproveitamento da instrucdo compartilhada e do
convencimento motivado do julgador.

5. A reintegra¢do de posse em favor do credor fiduciario,
ap6s a consolidacdo da propriedade e o desdobramento
possessorio, encontra amparo nos arts. 23 e 30 da Lei
9.514/1997; a controvérsia sobre ocupagdo e posse direta,
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resolvida a luz da teoria da aparéncia, ndo comporta revisao
pelo obice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo conhecido. Recurso especial nao provido.

Da irresignagdo de DAVI VASCO DA SILVA e DAVI
VASCO DA SILVA - ME

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REINTEGRACAO DE POSSE. ALIENACAO
FIDUCIARIA. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA EM
DEFESA. POSSE JUSTA, BOA-FE, MANUTENCAO E
SOMA DE POSSES. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ARTS. 1.022 E 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ARTS. 369 E 370 DO CPC. INOCORRENCIA. POSSE
PRECARIA. INTERRUPCAO DO LAPSO AQUISITIVO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra
decisdo que inadmitiu recurso especial, em acdo de
reintegracdo de posse decorrente de consolidacao de
propriedade fiduciaria, na qual se arguiu, em defesa,
usucapido extraordinaria qualificada e protecdo possessoria.
2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de
prestagdo jurisdicional por omissdao ou deficiéncia de
fundamentagdo (arts. 1.022 ¢ 489 do CPC); (ii) é possivel
superar o Obice para exame de cerceamento de defesa no
indeferimento de prova oral (arts. 369 e 370 do CPC); (iii) €
vidvel reconhecer, sem reexame de provas, a posse justa e
de boa-fé, a manutencdo na posse € a usucapido
extraordinaria qualificada (arts. 1.200, 1.201, 1.210, § 2°,
1.238 e 1.243 do CC).

3. A decisdo afasta a negativa de prestacdo jurisdicional ao
enfrentar os pontos essenciais, rejeitar nulidade por
deficiéncia de fundamentacido, aplicar a teoria da aparéncia
e valorar a cadeia fatica e registral da posse, assentando
nulidade do contrato particular de 2001, auséncia de
quitagdo e inicio da posse em carater precario, além de
interrupgdes do lapso por penhora (2008) e transmissao
registral (2014).

4. Nao ha cerceamento de defesa quando ja consta
declaragdo escrita idonea, a oitiva ¢ desnecessaria ¢ as agoes
sd0 julgadas conjuntamente com aproveitamento da
instru¢ao, em conformidade com o art. 370 do CPC.

5. A usucapido extraordindria em defesa exige comprovacao
de todos os requisitos legais; a posse precaria € 0s marcos
objetivos de interrupcdo afastam o animus domini e
inviabilizam a aquisi¢do originaria, ndo sendo possivel a
revisdo das conclusdes probatorias pelas instancias
ordinarias em razdo da Sumula 7/STJ; igualmente, ndo se
reconhece posse justa, manutencao ou soma de posses sem
demonstragdo de continuidade apta e de oposicdo
inequivoca ao possuidor indireto.

6. Agravo conhecido.

Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao
provido.
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(AREsp n. 2.889.304/DF, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2025, DIJEN de
18/12/2025.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada, conforme estabelecido
nos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, porquanto ausente o necessario cotejo
analitico a demonstrar a identidade fatica e juridica entre a hipotese dos autos e aquela
expressa no paradigma, sendo certo que a simples transcrigdo de ementas e de trechos dos
julgados ndo ¢ suficiente para a comprovacgao do dissidio.

Nesse sentido, ¢ indispensavel que a parte recorrente transcreva os trechos
aptos a demonstrar que o aresto paradigma tenha apreciado matéria idéntica a dos autos, a
luz da mesma legislagdo federal analisada pelo acordido recorrido, dando-lhe solucao
distinta, para que se tenha por demonstrada a divergéncia jurisprudencial, o que, de fato,
nao se verificou no presente caso.

Nessa esteira, ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte superior ¢ firme
no sentido de que "a divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do
permissivo constitucional requisita comprovacao e demonstragao, esta, em qualquer caso,
com a transcri¢ao dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcri¢do de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico
a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes
(arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de
31/3/2022).

A proposito, cito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AQRAVO
REGIMENTAL. RECU~RSO ESPECIAL. DEFICI]?NCIA
NA FUNDAMENTACAQ RECURSAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do recurso especial, com fundamento no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

2. A parte recorrente alegou contrariedade do veredicto do
Conselho de Sentenca as provas dos autos, sustentando a
existéncia de excludente de legitima defesa. Argumentou ter
demonstrado divergéncia jurisprudencial mediante a
apresentacdo de acdrddos conflitantes de outros tribunais

em casos analogos. N
II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 recurso
especial pode ser admitido, considerando: (i) a auséncia de
indicacao especifica dos dispositivos legais violados pelo
acoérdio recorrido;

e (i) a insuficiéncia na demonstragcdo do dissidio
jurisprudencial, por falta de cotejo analitico entre os
acordaos.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O recurso especial exige fundamentacdo vinculada, sendo
imprescindivel a indicagdo precisa dos dispositivos legais
violados, conforme entendimento consolidado na Sumula
284/STF. A auséncia dessa indicagdo configura deficiéncia
na fundamentacgao recursal.

5. A demonstracdo de divergéncia jurisprudencial ndo pode
se limitar a transcri¢ado de ementas ou votos dos acérdaos
paradigmas. E necessario o cotejo analitico entre os
acordaos, com a demonstracao da identidade das situagdes
faticas e da interpretacdo diversa dada ao mesmo
dispositivo legal, requisito ndo atendido no caso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O recurso especial exige a indicacdo precisa dos
dispositivos legais violados, sendo inadmissivel a mera
mengdo genérica a textos normativos ou a exposicao do
tratamento juridico da matéria sem especificacdo dos
dispositivos afrontados.

2. A demonstragdo de dissidio jurisprudencial requer o
cotejo analitico entre os acdrdaos recorrido e paradigma,
com a comprovacao da identidade das situagdes faticas e da
interpretagao diversa dada ao mesmo dispositivo legal.
Dispositivos relevantes citados:CR/1988, art. 105, 111, "c";
Regimento Interno do STJ, art. 21-E, V. Jurisprudéncia
relevante citada:STF, Stimula 284; STJ, AgRg no AREsp
583.401/RJ, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 17.03.2015, DJe 25.03.2015; STJ, AgRg no
AREsp 1622044/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 05.05.2020, DJe 29.06.2020.

(AgRg no AREsp n. 3.063.259/ES, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
16/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. ART.
917, VI, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.
COTEJO  ANALITICO. AUSENCIA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A auséncia de debate no acordido recorrido quanto aos
temas suscitados no recurso especial evidencia a falta de
prequestionamento, admitindo-se o prequestionamento ficto
na hipdtese em que ndo sanada a omissao no julgamento de
embargos de declaracdo e suscitada a ofensa ao art. 1.022
do NCPC no recurso especial.
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2. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, ¢
necessario que o recorrente proceda ao cotejo analitico,
mediante a demonstracao da identidade das situagdes faticas
e da interpretagdo diversa dada ao mesmo dispositivo.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacdao dos fundamentos invocados pela
decisdo agravada, o presente agravo ndo se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

4. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.966.970/MG, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de
27/11/2025.)

Além disso, mesmo em casos de divergéncia notoria, a exigéncia do devido
cotejo analitico € requisito a ser cumprindo pela parte embargante.

Assim, ndo tendo a parte agravante trazido fundamento ou fato novo a
ensejar a alteragdo do referido entendimento, a negativa de provimento ao presente
recurso ¢ medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.056.411 / GO

Numero Registro: 2025/0367648-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
542850950 54285095020238090002

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARIA PAIXAO DE FREITAS
ADVOGADOS : DIMARINS MOREIRA DA SILVA - GO014909
JOSE ANTONIO GUIRAL FILHO - GO067847
AGRAVADO : AILDO BORGES CABRAL
ADVOGADA : MARION CRISTINA LOPES LEAO RIBEIRO - GO018331

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
DAL 6.969/1981

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARIA PAIXAO DE FREITAS
ADVOGADOS : DIMARINS MOREIRA DA SILVA - GO014909
JOSE ANTONIO GUIRAL FILHO - GO067847
AGRAVADO : AILDO BORGES CABRAL
ADVOGADA : MARION CRISTINA LOPES LEAO RIBEIRO - GO018331

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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