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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058142 - SP (2025/0361144-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MLDAC

ADVOGADA : LUCILIA GARCIA QUELHAS - SP220196

AGRAVADO : ADEAEVPA

ADVOGADO : BADY ELIAS CURI NETO - SP479549

AGRAVADO : CTBPPM

ADVOGADOS : HEDDY LAMAR CRISTIANE FARIA ROQUE - MG143527

BERNARDO JOSE BARBOSA COELHO - MG162983

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. HIPOSSUFICIENCIA. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE. SUMULAS 284/STF, 282/STF E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, ao conhecer de
agravo, ndao conheceu de recurso especial fundado nas alineas a e ¢
do art. 105, lll, da CF, em demanda sobre gratuidade da justica
indeferida na origem por insuficiéncia documental e pelo wvulto
econdmico da controvérsia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) pode ser afastada a Sumula n.
284 do STF diante da tese construida nos arts. 98 e 99 do CPC; (ii) ha
prequestionamento especifico dos §§ 2° e 3° do art. 99 do CPC; (iii)
incide a Sumula n. 7 do STJ na anadlise da hipossuficiéncia; e (iv) foi
comprovado o dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art.
255, § 1°, do RISTJ.

3. Configura-se deficiéncia de fundamentagcdo quando se
menciona genericamente a Lei 1.060/1950 e os arts. 98 e 99 do CPC,
sem explicitar, de forma clara e vinculada aos fatos, como o acérdao
teria violado tais dispositivos, incidindo a Sumula n. 284 do STF.

4. Ausente deliberacao especifica na origem sobre as teses dos §§ 2°
e 3° do art. 99 do CPC e n&o havendo provocagao por embargos de
declaracdo, incide a Sumula n. 282 do STF por falta de
prequestionamento.

5. E inviavel, em recurso especial, reconhecer hipossuficiéncia quando
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a conclusao da origem se firmou em elementos faticos (insuficiéncia da
documentagéo e dimensao econémica do litigio), atraindo a Sumula n.
7 do STJ.

6. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial sem indicacédo de
repositorio oficial, certiddes ou coépias autenticadas e sem cotejo
analitico com identidade ou semelhanga das circunstancias faticas,
conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ.

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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documentagéo e dimensao econémica do litigio), atraindo a Sumula n.
7 do STJ.

6. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial sem indicacédo de
repositorio oficial, certiddes ou coépias autenticadas e sem cotejo
analitico com identidade ou semelhanga das circunstancias faticas,
conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255, § 1°, do RISTJ.

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M. L. DA C. (M.) contra decisao
da Presidéncia desta Corte que, ao conhecer do agravo, ndo conheceu do recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 284 do STF, auséncia de prequestionamento,
Sumula n. 7 do STJ e auséncia de divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 125-129).

Nas razbes do agravo interno, M. apontou (1) o afastamento da Sumula n.
284 do STF, sustentando que a tese foi construida de modo sistémico com base nos
arts. 98 e 99 do CPC, e ndo apenas no art. 98, § 1° (2) existéncia de
prequestionamento, ao menos implicito, do art. 99, § 3° do CPC, pois o acdérdao
estadual tratou da presuncao relativa de hipossuficiéncia; (3) afastamento da Sumula n.
7 do STJ, por se tratar de revaloragao juridica dos critérios de concessao da gratuidade,
sem revolvimento probatério; e (4) comprovagao do dissidio jurisprudencial, com cotejo
analitico entre trechos do acérdéao recorrido e paradigmas do STJ, nos termos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ (e-STJ, fls. 136-142).

Nao houve apresentagao de impugnagao, conforme certiddées de decurso de
prazo (e-STJ, fls. 148-149).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

De acordo com a moldura fatica dos autos, a controvérsia teve origem em
agravo de instrumento no qual M. requereu justica gratuita. O Tribunal estadual
indeferiu o beneficio por insuficiéncia dos documentos e pela dimensao econémica da
controvérsia, referindo investimento de US$ 88.000,00 (oitenta e oito mil dolares) e
valor da causa de R$ 3.299.088,00 (trés milhdes, duzentos e noventa e nove mil e
oitenta e oito reais), e manteve tal conclusdo em agravo interno.

M. interpés recurso especial pelas alineas a e ¢ do art. 105, Ill, da CF,
alegando violagao dos arts. 98 e 99 do CPC e dissidio jurisprudencial.

Nesta Corte, deu-se o conhecimento do agravo para nao conhecer do
recurso especial, aplicando os 6bices da Sumula n. 284 do STF quanto ao art. 98, § 1°,
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do CPC; auséncia de prequestionamento especifico do art. 99, § 3°, do CPC; Sumula n.
7 do STJ para afastar reexame fatico-probatoério sobre a hipossuficiéncia; e
inobservancia dos requisitos formais do dissidio, em decisao assim fundamentada:

"

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo dos arts. 98, § 1° e
99, § 2°e § 3% do CPC, no que concerne ao indevido indeferimento da
gratuidade da justica, porquanto existente notéria inviabilidade de arcar
com o0s custos do processo, a juntada de documentos que
evidenciariam insuficiéncia de recursos e a indevida inobservancia da
declaragdo de hipossuficiéncia, trazendo a seguinte argumentagao:

A situacdo econdmica do recorrente esta catastrofica,
atualmente esta passando por inumeras dificuldades, ndo
tenho condig¢bes de arcar com as custas processuais.

Verifica-se que o salario mensal do agravante, atinge o
valor aproximado de R$3.000,00 (trés mil reais), ou seja,
referido valor sequer é suficiente para o sustento de toda a
familia. [...]

De fato, o recorrente devido a situagdo financeira que esta
passando, ndo possui recursos para o pagamento das
custas processuais, sendo que este ndo pode ser Obice
para que o recorrente busque seus direitos, o que esta
ocorrendo no presente caso.

O v. acérddo recorrido negou a concessdo da gratuidade
judiciaria, sob o argumento de que o Recorrente ndo
comprovou sua hipossuficiéncia. No entanto, houve
indevida inversdo do énus da prova, visto que:

1. O artigo 99, § 3° do CPC estabelece que a declaracao
de hipossuficiéncia faz presumir a necessidade do
beneficio, salvo prova em contrario.

2. O Recorrente juntou documentos comprobatdérios, como
sua CTPS, extratos bancarios e declaracdo de IR,
demonstrando sua precaria condicdo financeira.

3. O TJSP nao apresentou nenhum elemento objetivo que
desconstituisse essa presuncdo, violando diretamente
o art. 98 § 1°, do CPC e a jurisprudéncia consolidada do
STU.

E inegéavel a concluséo de vulneragdo do § 3° do art. 99,
do CPC/15, pois foi desprezada a presungdo de
veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia que este
dispositivo assegura, ao expressar que: “Presume-se
verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa”

E incabivel a exigéncia de provas excessivamente
rigorosas da hipossuficiéncia, sob pena de inviabilizar o
direito fundamental de acesso a Justiga (fls. 56-65).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega dissidio jurisprudencial.
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E o relatério.
Decido

Quanto a primeira controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF devido a
auséncia de comando normativo do art. 98, § 1°, do CPC para
sustentar a tese recursal, o que atrai, por conseguinte, o referido
enunciado: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

[..]

Ressalte-se, por oportuno, que a indicagdo genérica do artigo de lei
que teria sido contrariado induz a compreensdo de que a violagdo
alegada é somente de seu caput, pois a ofensa aos seus
desdobramentos também deve ser indicada expressamente.

[..]

Néo houve, também, o prequestionamento da tese recursal da
inobservancia da presungdo de veracidade da declaracdo de
hipossuficiéncia (99, § 3° do CPC), porquanto a questao postulada nao
foi examinada pela Corte a quo sob o viés pretendido pela parte
recorrente.

[..]

Além disso, o Tribunal se manifestou nos seguintes termos:

Repisa-se que a documentagdo carreada aos autos ndo se
mostrou suficiente & comprovacdo de indigitada
necessidade. E mais, o vulto dos valores aqui discutidos,
que envolvem investimentos no valor de US$ 88.000,00,
cujo valor da causa corresponde a 3.299.088,00 (fls. 51
dos autos principais), afastam aquela presunc¢éo relativa
trazida pela lei.

Frisa-se, como ja fundamentado na decisdo ora
impugnada, ndo foi juntado conjunto probatério suficiente e
habil a comprovar que de fato o agravante faz jus a
concessdo do beneficio de gratuidade da justica. A
propdsito, mesmo agora com a interposicdo do presente
recurso de agravo interno, ou seja, pela terceira
oportunidade, a parte agravante ndo se incumbiu de
comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira, n&o
Jjuntando qualquer documento, muito menos os indicados
na decisdo agravada.

De mais a mais, a circunstdncia da parte agravante
encontrar-se em situagéo financeira dificil ndo altera, por si
S0, a conclusdo aqui fundamentada quanto a inexisténcia
de elementos habeis a concessdo dos beneficios
persequidos, uma vez que ndo esta em discussdo a sua
capacidade financeira de adimplir todas as suas dividas
com todos os seus credores, mas apenas e tdo somente a
sua capacidade inanceira para adimplir, aqui e agora, a
taxa judiciaria devida pela interposicdo do recurso de
apelagéo.

Sendo assim, ndo ha mesmo como conceder a pretendida
gratuidade da justica, sob pena de banalizagdo do instituto
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e de futura inviabilizagdo do beneficio aqueles que
efetivamente dele necessitam (fls. 48-49).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o reexame da
premissa fixada pelo acérddo recorrido quanto a existéncia ou ndo dos
requisitos para a concesséo da gratuidade de justica as partes exigiria
a incursao no acervo fatico-probatério dos autos, o que nao é possivel
em Recurso Especial.

[]

Quanto & segunda controvérsia, ndo foi comprovada a divergéncia
jurisprudencial, porquanto ndo foi cumprido nenhum dos requisitos
previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga (e-STJ, fls. 125-129).

(1) Da Sumula n. 284 do STF

A fundamentacgao do recurso especial foi, em parte, deficiente, visto que ha
extensa invocagao da Lei n° 1.060/1950, sem correlagéo clara e atual com o regime do
CPC/2015, e alegagdes genéricas sobre “presungao” e “negacédo de vigéncia” sem
demonstrar, de forma precisa, como o acérdao violou os comandos textuais dos arts. 98
e 99 do CPC a luz dos elementos concretos do caso.

A decisdo de inadmissibilidade registrou exatamente a insuficiéncia de
argumentacao para a alinea a (simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da
necessaria argumentacgéo) e a falta de cotejo analitico para a alinea c, o que caracteriza
deficiéncia que impede a exata compreensao da controvérsia (e-STJ, fls. 87-89).

Nesse sentido, inclusive, é a jurisprudéncia desta Corte, a saber:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE VOO. DANO
MORAL. MENCAO GENERICA A DISPOSITIVOS LEGAIS.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULAS 7 E 284 DO
STF/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO
RECURSO ESPECIAL E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.
[]

4. A simples mencao a dispositivos legais sem argumentacao
clara e individualizada acerca de sua violagao nao satisfaz os
requisitos de admissibilidade recursal, nos termos da Sumula 284
do STF.

[]

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial
e, na parte conhecida, desprovido.

(AREsp n. 2.534.938/SP, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025 - sem
destaque no original)
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(2)_Da auséncia de prequestionamento

Embora o acordao cite o art. 99, § 7°, do CPC e examine a gratuidade, ndo
ha deliberacdo especifica sobre as teses nucleares invocadas no recurso
especial relativas aos §§ 2° e 3° (padrdo probatério para afastar a presuncéo e
necessidade de elementos concretos). Sem indicagdo de embargos de declaragéo na
origem para provocar esse debate explicito, ha auséncia de prequestionamento da
matéria, atraindo a Sumula n. 282 do STF.

(3) Da Stmula n. 7 do STJ

A conclusao do acérdao recorrido sobre a inexisténcia de hipossuficiéncia se
apoiou em elementos faticos: insuficiéncia dos documentos apresentados e contexto
econdmico do préprio caso — investimento de US$ 88.000,00 (oitenta e oito mil
dolares) e valor da causa de R$ 3.299.088,00 (trés milhdes, duzentos e noventa e
nove mil e oitenta e oito reais).

Desse modo, pretender que o STJ reconhecga a hipossuficiéncia de M., a luz
desses dados, demanda reexame do acervo documental e das circunstancias
econdmicas, 0 que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

A propésito, o colegiado registrou que:

Repisa-se que a documentacdo carreada aos autos ndo se mostrou
suficiente a comprovagao de indigitada necessidade. E mais, o vulto
dos valores aqui discutidos, que envolvem investimentos no valor de
US$ 88.000,00, cujo valor da causa corresponde a 3.299.088,00 (fls.
51 dos autos principais), afastam aquela presung¢do relativa trazida
pela lei.

Frisa-se, como ja fundamentado na decisdo ora impugnada, ndo foi
juntado conjunto probatério suficiente e habil a comprovar que de fato o
agravante faz jus a concessdo do beneficio de gratuidade da justica. A
propésito, mesmo agora com a interposicdo do presente recurso de
agravo interno, ou seja, pela terceira oportunidade, a parte agravante
néo se incumbiu de comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira,
ndo juntando qualquer documento, muito menos os indicados na
deciséo agravada (e-STJ, fl. 48).

Assim, rever as conclusées quanto aos documentos e contexto econémico
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico- probatério dos autos, o que
faz incidir a Sumula n. 7 do STJ.

(4) Do dissidio jurisprudencial
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O dissidio nao foi comprovado nos moldes legais e regimentais. Nas razdes,
nao houve indicagdo de repositério oficial, ndo juntou certiddo ou copia autenticada,
nem demonstrou, com precisédo, a identidade ou semelhanga das circunstancias entre
0s casos confrontados. Limitou-se a justaposigcdo de trechos, sem enfrentar os
fundamentos autdbnomos do acérdao recorrido — insuficiéncia documental e vulto dos
valores — US$ 88.000,00 (oitenta e oito mil doélares) — e valor da causa de R$
3.299.088,00 (trés milhdes, duzentos e noventa e nove mil e oitenta e oito reais), que
afastaram a presuncéao de hipossuficiéncia.

Isso contraria o art. 1.029, § 1°, do CPC, que exige prova da divergéncia
mediante certiddo, copia ou citagdo de repositorio oficial [...] e mengdo as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos, e o art. 255, § 1°, do RISTJ,
que impde transcrigdo de trechos dos acdorddos que configurem o dissidio, juntando
certidao ou copia autenticada, ou indicando repositorio oficial.

Acertada, portanto, a decisdo agravada.

Desse modo, o presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o
conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser mantido em seus préprios termos.

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢ao de recurso contra essa deciséo, se
declarado manifestamente incabivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacé&o nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo

Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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