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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047438 - MT (2025/0352040-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

C. O. ENERGIA SOLAR LTDA

DANIEL VICTOR FARIAS CASTRO - MT0176090
MARCOS VINICIUS NUNES RAMALHO - RJ169590
FERNANDA TOMAZ MENDES - MT0137830

THYAGO RIBEIRO DA ROCHA - MT0242960

JOAQUIM LUIZ BERGER GOULART NETTO - MT0112690
TATIANE DA SILVAARGENTINO - MT0215070
THAYANNY DOS SANTOS SANTIAGO - MT025259

PROGRESSIO CONSULTORIA PUBLICA E EMPRESARIAL

LTDA

SANDRA PAULA DE SOUZA MENDES - MG095018
LUCIANA CORTES CUNHA - MG066236

NILZA LOPES PACHECO - MG104289

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO, INTERNO.
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. DEFICIENCIA  DE
FUNDAMENTACAO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em razdo de: (i) impossibilidade de exame de
dispositivos constitucionais e de decreto regulamentar em sede de
recurso especial; (ii) inexisténcia de negativa de prestacao
jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC); (iii) deficiéncia de
fundamentagdo (Sumula 284/STF, por analogia); (iv) incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ quanto a necessidade de revolvimento
fatico-probatorio e interpretacdo de clausulas contratuais; e (v)
prejuizo do pedido de efeito suspensivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo interno
pode ser conhecido integralmente, a luz do principio da
dialeticidade, diante da auséncia de impugnagao especifica de
fundamentos autbnomos da decisdo agravada; e (ii) saber se
subsistem os o6bices ao conhecimento do recurso especial por
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negativa de prestagao jurisdicional, deficiéncia de fundamentagao
e necessidade de reexame de provas ou de clausulas contratuais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conclui-se pela incidéncia do principio da dialeticidade (CPC,
art. 1.021, § 1°) e do enunciado da Sumula 182/STJ, pois o
agravante ndo impugnou especificamente = fundamentos
autbnomos da decisdo agravada referentes a inviabilidade de
exame de dispositivos constitucionais e de decreto regulamentar
em recurso especial, 0 que impede o conhecimento do agravo
interno nessa parte.

4. Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional,
porque o tribunal de origem apreciou de forma fundamentada e
suficiente as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
nao sendo exigido rebater um a um todos os argumentos (CPC,
arts. 1.022 e 489).

5. Reconhece-se a deficiéncia de fundamentacao nas razbes do
recurso especial, por auséncia de indicagao do inciso do art. 373
do CPC e por mera referéncia a dispositivos legais sem
demonstragdo clara da correlagdo normativa com os vicios
apontados no acérddo recorrido, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

6. Mantém-se os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a
pretensdo recursal demandaria reexame do conjunto fatico-
probatoério e interpretacdo de clausulas contratuais para infirmar
conclusdes sobre a exigibilidade do titulo e a inexisténcia de forga
maior ou desequilibrio contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido, mantida a decisao
agravada quanto aos Obices processuais e sumulares ao
conhecimento do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3047438 - MT (2025/0352040-2)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

C. O. ENERGIA SOLAR LTDA

DANIEL VICTOR FARIAS CASTRO - MT017609
MARCOS VINICIUS NUNES RAMALHO - RJ169590
FERNANDA TOMAZ MENDES - MT0137830

THYAGO RIBEIRO DA ROCHA - MT0242960

JOAQUIM LUIZ BERGER GOULART NETTO - MT011269
TATIANE DA SILVAARGENTINO - MT0215070
THAYANNY DOS SANTOS SANTIAGO - MT025259

PROGRESSIO CONSULTORIA PUBLICA E EMPRESARIAL

LTDA

SANDRA PAULA DE SOUZA MENDES - MG095018
LUCIANA CORTES CUNHA - MG066236

NILZA LOPES PACHECO - MG104289

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PRINCIiPIO DA  DIALETICIDADE. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTAGAO NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTAGAO JURISDICIONAL AFASTADA. OBICES DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisédo
monocratica que conheceu do agravo para nao conhecer do
recurso especial, em razao de: (i) impossibilidade de exame de
dispositivos constitucionais e de decreto regulamentar em sede de
recurso especial; (ii) inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional (arts. 1.022 e 489 do CPC); (iii) deficiéncia de
fundamentagdo (Sumula 284/STF, por analogia); (iv) incidéncia
das Sumulas 5 e 7 do STJ quanto a necessidade de revolvimento
fatico-probatorio e interpretacdo de clausulas contratuais; e (v)
prejuizo do pedido de efeito suspensivo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2 Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo interno
pode ser conhecido integralmente, a luz do principio da
dialeticidade, diante da auséncia de impugnagao especifica de

Documento eletronico VDA57177055 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 28/05/2026 19:02:33
Codigo de Controle do Documento: 9787af55-3ef8-48a2-b9a5-c3e9c9859bff



fundamentos autbnomos da decisdo agravada; e (ii) saber se
subsistem os o6bices ao conhecimento do recurso especial por
negativa de prestagao jurisdicional, deficiéncia de fundamentagao
e necessidade de reexame de provas ou de clausulas contratuais.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conclui-se pela incidéncia do principio da dialeticidade (CPC,
art. 1.021, § 1°) e do enunciado da Sumula 182/STJ, pois o
agravante ndo impugnou especificamente fundamentos
autbnomos da decisdo agravada referentes a inviabilidade de
exame de dispositivos constitucionais e de decreto regulamentar
em recurso especial, 0 que impede o conhecimento do agravo
interno nessa parte.

4. Afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional,
porque o tribunal de origem apreciou de forma fundamentada e
suficiente as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
nao sendo exigido rebater um a um todos os argumentos (CPC,
arts. 1.022 e 489).

5. Reconhece-se a deficiéncia de fundamentacao nas razdes do
recurso especial, por auséncia de indicagao do inciso do art. 373
do CPC e por mera referéncia a dispositivos legais sem
demonstragcdo clara da correlagdo normativa com o0s vicios
apontados no acérdao recorrido, atraindo a incidéncia, por
analogia, da Sumula 284/STF.

6. Mantém-se os Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ, pois a
pretensdo recursal demandaria reexame do conjunto fatico-
probatodrio e interpretacdo de clausulas contratuais para infirmar
conclusdes sobre a exigibilidade do titulo e a inexisténcia de forga
maior ou desequilibrio contratual.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo interno parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido, mantida a decisao
agravada quanto aos Obices processuais e sumulares ao
conhecimento do recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJMG) - Relator:

Cuida-se de agravo interno interposto por C. O. ENERGIA SOLAR LTDA,
contra decisdo monocratica que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial da ora insurgente (fls. 1084-1094, e-STJ).

O apelo extremo, fundamentado na alinea "a" do permissivo constitucional,
desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, assim
ementado (fls. 917-922, e-STJ):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO. VICIOS NO TIiTULO
EXECUTADO. AUSENCIA DE PROVAS. ONUS QUE COMPETIA AO
EMBARGANTE. RECURSO DESPROVIDO. Ao autor cabe provar os fatos

Documento eletronico VDA57177055 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 28/05/2026 19:02:33
Codigo de Controle do Documento: 9787af55-3ef8-48a2-b9a5-c3e9c9859bff



constitutivos do direito que alega e ao réu os fatos que sejam impeditivos,
modificativos ou extintivos, como disposto no art. 373 do CPC. Nao tendo o
embargante produzido prova a respeito da veracidade de suas alegacgoes, a
sentencga de improcedéncia da agao € medida impositiva.

Opostos embargos de declaragao (fls. 955-958, e-STJ), foram rejeitados nos

termos do acérdao de fls. 969-975, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 977-998, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: artigos 1°, 16 e 17 do Decreto
n°® 8.428/2015; artigos 393, 421, 422, 478 e 884 do CC; artigos 464, I, 479, 489, § 1°,
494, 784, lll e 1.022, Il, do CPC. Sustenta, em sintese: (i) omissbées no acérdao
recorrido (artigos 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do CPC); (ii) nulidade/inexigibilidade do titulo
executivo extrajudicial por auséncia de causa debendi, ocorréncia de forga maior e
desequilibrio contratual (artigos 393, 422, 478, 884 do CC e 784, Ill do CPC); (iii)
violagao ao Decreto n° 8.428/2015; e (iv) distribuicdo indevida do énus da prova (artigo
373 do CPC).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 1015-1032, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 1033-1034, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao presente agravo (fls. 1035-1043,
e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 1056-1063, e-STJ.

Em deciséo singular (fls. 1084-1094, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: (i) a impossibilidade de analise de violagéao a
dispositivos constitucionais e a Decreto em sede de recurso especial; (i) a inexisténcia
de omissao ou obscuridade na prestacéo jurisdicional, afastando a alegada violagao
aos artigos 1.022 e 489 do CPC; (iii) a incidéncia da Sumula 284 do STF pela
deficiéncia na fundamentagcdo quanto a violagdo de diversos artigos, notadamente a
auséncia de especificacdo do inciso do artigo 373 do CPC e a falta de demonstragao
clara da violagdo dos demais dispositivos; (iv) a incidéncia das Sumulas 5 do STJ e 7
do STJ, diante da necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio e de
interpretacao de clausulas contratuais para infirmar as conclusdées do acérdao recorrido
quanto a exigibilidade do titulo e a auséncia de forga maior.

Dai o presente agravo interno (fls. 1099-1112, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta, em suma, a inaplicabilidade dos Obices sumulares, defendendo
tratar-se de revaloracdo juridica dos fatos e ndo de reexame de provas. Reitera a
ocorréncia de negativa de prestagao jurisdicional e a violagdo dos dispositivos legais
federais mencionados no recurso especial, requerendo o conhecimento e provimento
do recurso para ser reformada a decisao agravada.

Impugnacéo as fls. 1117-1124, e-STJ.
E o relatério.

VOTO
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O EXMO. SR. MIN. LUIiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJMG) - Relator:

O agravo interno ndo merece conhecimento em parte.

1. Com efeito, consoante entendimento desta Corte, pelo principio da
dialeticidade, compete a parte recorrente impugnar especificamente os fundamentos da
decisao recorrida, autbnomos ou nao, sob pena de atrair o dbice contido no enunciado
da Sumula 182 do STJ, a saber: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da deciséo agravada”.

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
COMPROVAGAO. SUMULA N. 256 DO STJ. CANCELAMENTO. PROTOCOLO
INTEGRADO. POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULAS N.
182 DO STJ E 283 DO STF. LITIGANCIA DE MA-FE. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Tendo o juizo de admissibilidade utilizado dois
fundamentos suficientes por si sds para inadmitir o recurso especial, deve a parte
recorrente impugna-los sob pena de incidéncia do 6bice previsto na Sumula n.
283 do STF. 2. A modificagdo do entendimento firmado pelo Tribunal de origem
quanto a existéncia de litigancia de ma-fé demanda a incursao no acervo fatico-
probatério dos autos, a teor da Sumula n. 7 do STJ. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint nos EDcl no AREsp 743.572/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 31/08/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENC[A.
RAZOES RECURSAIS QUE NAO TRATAM DOS ARGUMENTOS DA DECISAO
QUE INDEFERIU LIMINARMENTE OS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
SUMULA 182/STJ. AUSENCIA DE PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO
AGRAVADA. PRINCIPIO DISPOSITIVO. RECURSO NAO CONHECIDO. 1. Os
agravantes nao enfrentaram em seu recurso o fundamento da decisdo agravada,
que estabeleceu serem incabiveis embargos de divergéncia contra decisao
monocratica, nem formularam pedido para sua reforma. 2. Para se viabilizar o
conhecimento do agravo regimental, sobretudo diante do principio da
dialeticidade, €& necessario que se impugnem especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, o que nao ocorreu na hipétese em exame. A
decisao objurgada permanece incélume e atrai o Verbete Sumular n. 182 do STJ.
3. O principio dispositivo imp6e que a parte recorrente formule pedido de reforma
da decisdo recorrida, sob pena de ndo conhecimento do recurso. 4. Agravo
regimental ndo conhecido. (AgRg nos EAREsp 623.863/RS, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2015, DJe 20/11/2015)

O art. 1.021, § 1°, do CPC é categoérico ao dispor que "na peticdo de agravo
interno, o recorrente impugnara especificadamente os fundamentos da decisao
agravada". Trata-se de exigéncia que deriva do principio da dialeticidade, segundo o
qual o recurso ha de estabelecer confronto direto e especifico com a decisao
hostilizada, sob pena de que esta permaneca incélume. Tal dever se estende a cada
fundamento autbnomo que, por si s, sustente o pronunciamento recorrido.

Conforme relatado, a decisdo ora agravada pautou-se nos seguintes
fundamentos: (i) inviabilidade de exame de violagédo a dispositivos constitucionais; (ii)
inadequacao do recurso especial para analise de decreto regulamentar (Decreto
n°® 8.428/2015); (iii) inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional (artigos 1.022 e
489 do CPC); (iv) deficiéncia de fundamentagao (Sumula 284 do STF); (v) incidéncia
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das Sumulas 5 e 7 do STJ; (vi) prejuizo do pedido de efeito suspensivo (fls. 1084-1094,
e-STJ).

No presente agravo interno, o insurgente, em descompasso com o referido
decisum, limita-se a afirmar suposta indevida aplicagdo das Sumulas 5 e 7 do STJ e
284 do STF, a existéncia de mera revaloragéo juridica de fatos incontroversos, negativa
de prestagdo jurisdicional (artigos 1.022 e 489 do CPC) e necessidade de
conhecimento e provimento do Recurso especial.

Com relagdo aos Obices de inviabilidade de exame de dispositivos
constitucionais e impossibilidade de analise de decreto regulamentar em REsp denota-
se que nao foram impugnados nas razdes recursais de fls. 1101-1112, e-STJ.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica, o agravante deve
infirmar, nas razées do agravo interno, especificamente os fundamentos da deciséo
impugnada, sejam eles autbnomos ou n&o, sob pena de n&o ser conhecido o seu
recurso, a teor do disposto na Sumula 182 do STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. RECURSO
NAO CONHECIDO. [...] 2. O agravo interno nio refutou a decisdo agravada em
relacao a aplicagdo da Sumula n° 83 do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula n°
182 do STJ. Impossibilidade de conhecimento do agravo regimental, em razao do
principio da dialeticidade. 3. Agravo interno nao conhecido. (Agint no REsp
1590629/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. RAZOES RECURSAIS QUE NAO TRATAM DOS ARGUMENTOS DA
DECISAO QUE CONHECE DO AGRAVO PARA NEGAR SEGUIMENTO A
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182 DESTA CORTE SUPERIOR. RECURSO
NAO CONHECIDO. 1. O agravante nao rebateu, como Ihe competia, a aplicagéo
analdgica das Sumulas 283 e 284 do STF e a adogéao do entendimento de que
esta Corte ndo tem a missédo constitucional de interpretar dispositivos da Lei
Maior em sede de recurso especial. 2. Para se viabilizar o conhecimento do
agravo interno, sobretudo diante do principio da dialeticidade, é necessario que
se impugne especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada, o que
nao ocorreu na hipétese em exame. 3. Dessa forma, a decisdo objurgada
permanece incolume e atrai o Verbete Sumular n. 182 do STJ. 4. Agravo
regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 104.007/PR, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 19/12/2014)

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico ao fundamento da decisdo monocratica ora agravada.

2. Na parte conhecida, o agravo interno ndo merece prosperar.

2.1. A agravante sustenta que o tribunal de origem, ao rejeitar os embargos
de declaragao, teria deixado de examinar a fung¢ao social do contrato (art. 421, CC) e o
enriquecimento sem causa (art. 884, CC), caracterizando negativa de prestagao
jurisdicional.

A irresignacdo ndo merece prosperar.
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Do exame do acérdao recorrido, verifica-se que o tribunal de origem
apreciou, de forma fundamentada e suficiente, todas as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia. Examinou a auséncia de demonstracdo inequivoca das
supostas falhas técnicas nos estudos realizados pela embargada, a inoponibilidade da
manifestacdo do municipio as partes contratantes, a existéncia de inadimplemento da
embargante anterior a rescisdo com o poder concedente, a auséncia de alegacao de
vicio de consentimento na elaboragdo do termo de confissdo de divida e a plena
conformidade do titulo executivo com os requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade.

E pacifico nesta Corte que o julgador n3o esta obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos invocados pelas partes, bastando que encontre motivagao
satisfatoria para dirimir o litigio. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART.
1.022, 1l, DO CPC. NAO OCORRENCIA. NOVACAO RECUPERACIONAL.

EFEITOS. INAPLICABILIDADE AOS GARANTIDORES. MANUTENCAO DAS
GARANTIAS E DOS PRIVILEGIOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No caso, ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador n&o esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes, quando encontra
motivacao satisfatoria para dirimir o litigio.

2. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que o plano de
recuperacgao judicial opera novagio das dividas a ele submetidas, sendo que, em
regra, as garantias reais ou fidejussoérias sdo preservadas, podendo o credor
exercer seus direitos contra terceiros garantidores, e impde a manutencéo das
agOes e execugdes contra fiadores, avalistas ou coobrigados em geral.” (Agint no
AREsp 2.087.415/RS, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.556.614/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 10/4/2025.)

Inexiste, portanto, violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC.

2.2. A agravante insiste que a Sumula 284/STF teria sido aplicada
equivocadamente, pois os fundamentos do recurso especial teriam atacado o cerne da
decisao recorrida com clareza suficiente.

Também aqui sem razao.

O recurso especial € meio impugnativo processual de fundamentagéo
vinculada, no qual o efeito devolutivo se opera nos termos do que foi impugnado.
Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, a auséncia de indicagcao expressa do
inciso do dispositivo legal tido por violado, bem como a mera alusédo a artigos de lei
desacompanhada de argumentacdo que demonstre, de forma clara e precisa, a
correlacdo entre o comando normativo e o vicio do acérdao recorrido, ndo se mostra
suficiente para o conhecimento do recurso especial.

No caso dos autos, quanto ao art. 373 do CPC, a recorrente ndo especificou
qual o respectivo inciso tido por violado. Quanto aos arts. 421, 478, 884 do CC e 464, I,
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479, 494, 784, Ill, do CPC, limitou-se a referencia-los sem demonstrar, com a
necessaria precisdo, de que forma o acordao recorrido os teria vulnerado. Escorreita,
portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF por analogia. Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.022 DO CPC.
AUSENCIA DE ESPECIFICACAO DOS INCISOS VIOLADOS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. NEXO CAUSAL. CULPA
CONCORRENTE. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS PROVAS DOS
AUTOS. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial nao é via prépria para 0 exame de suposta ofensa a
matéria constitucional, nem mesmo para fins de prequestionamento.

2. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC de 2015 é genérica, limitando-se a indicacdo da
existéncia de omissdo, contradicdo, obscuridade e erro material, sem
especificacado dos incisos que foram violados.

3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a analise dos elementos probatdrios
produzidos ao longo da demanda.

4. A revisao pelo STJ da indenizagao arbitrada a titulo de danos morais exige que
o valor tenha sido irrisério ou exorbitante, fora dos padrées de razoabilidade.
Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n. 7 do STJ, impedindo o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.184.248/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. No caso dos autos, o julgador apreciou a lide nos termos em que fora
proposta, examinando detidamente o acervo probatério dos autos, adotando
fundamentacdo clara e suficiente a amparar a improcedéncia do pedido,
portanto, ndo ha falar em violagao aos arts. 489 e 1022 do CPC/15. O mero
inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestacgao jurisdicional.

2. Conforme apregoado pela jurisprudéncia desta Corte, ndo configura
julgamento ultra ou extra petita, com violagao ao principio da congruéncia ou da
adstricdo, o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve
ser interpretado logica e sistematicamente a partir do pedido como um todo.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. A simples alusido a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcao que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se mostra
suficiente para o conhecimento do recurso especial.

Incidéncia da Sumula 284/STF, por analogia.
4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.245.737/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 8/5/2023, DJe de 11/5/2023.)

Logo, a decisao deve ser mantida no ponto.
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2.3. A agravante reitera que a pretensao recursal ndo implicaria reexame de
provas, mas simples revaloracdo juridica de fatos incontroversos, o que afastaria o
Obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

A razao também nao |lhe assiste.

O tribunal local, a partir do exame do conjunto fatico-probatério, concluiu que:
(a) a embargante ndo demonstrou, de forma inequivoca, as supostas falhas técnicas
nos estudos realizados pela embargada; (b) a manifestacdo do municipio pela
inexigibilidade do valor cobrado nao vincula as partes; (c) as partes firmaram o termo de
confissdo de divida em 20/10/2022, com inadimplemento verificado antes da resciséo
com o poder concedente, ocorrida em 05/05/2023; (d) ndo houve alegagao de vicio de
consentimento na elaboracgao do titulo; e (e) o titulo executivo é certo, liquido e exigivel.

Para acolher as teses recursais de forgca maior, onerosidade excessiva ou
enriquecimento sem causa da parte adversa, seria imprescindivel promover o reexame
das clausulas do instrumento firmado entre as partes e a reavaliagao dos elementos de
prova carreados aos autos. Tal providéncia € vedada na via especial, ante os Obices
das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Do exposto, conhego em parte o agravo interno e, na parte nao conhecida,
nego provimento.

E como voto.
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Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
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THYAGO RIBEIRO DA ROCHA - MT0242960

JOAQUIM LUIZ BERGER GOULART NETTO - MT0112690

TATIANE DA SILVAARGENTINO - MT0215070

THAYANNY DOS SANTOS SANTIAGO - MT025259
AGRAVADO : PROGRESSIO CONSULTORIA PUBLICA E EMPRESARIAL LTDA
ADVOGADOS : SANDRA PAULA DE SOUZA MENDES - MG095018

LUCIANA CORTES CUNHA - MG066236

NILZA LOPES PACHECO - MG104289

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joado Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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