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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3058082 - MT (2025/0351556-8)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJMG)
CELSON APARECIDO LOPES

MARCIO GUIMARAES NOGUEIRA - MT012853B
E AB (MENOR)

E G AB (MENOR)

C CAC B - POR S| E REPRESENTANDO
CARLOS ALBERTO KOCH - MT007299B
BRUNA REGINA PEREIRA - MT0300410

CASSIANE ELIS BRAGANHOL MEDEIROS DA SILVA
MTO030812B

ROSANGELAAGNER - MT0193940

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
IMPUGNACAQO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

2. O principio da dialeticidade exige que a parte recorrente
impugne especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida, demonstrando que o juizo de admissibilidade do
Tribunal de origem merece ser modificado.

3. A auséncia de impugnacado especifica a todos os
fundamentos da decisdao de inadmissibilidade atrai a aplicagao da
Sumula 182 do STJ, que estabelece a inviabilidade do agravo que
nao ataca especificamente os fundamentos da decisdo
agravada. A alegacao genérica de indicacado da divergéncia e que
a exigéncia de um cotejo formalista ndo sao aptas a suprir referido
requisito.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
SUMULA 182 DO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de
agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade.

2. O principio da dialeticidade exige que a parte recorrente
impugne especificamente todos os fundamentos da decisao
recorrida, demonstrando que o juizo de admissibilidade do
Tribunal de origem merece ser modificado.

3. A auséncia de impugnacdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade atrai a aplicagao da
Sumula 182 do STJ, que estabelece a inviabilidade do agravo que
nao ataca especificamente os fundamentos da decisao
agravada. A alegacéao genérica de indicagcado da divergéncia e que
a exigéncia de um cotejo formalista ndo sao aptas a suprir referido
requisito.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1124-1132, e-STJ) interposto por C A. L.
contra a decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte (fls. 1119-1120, e-STJ), que
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nao conheceu do agravo em recurso especial por si manejado, ante a auséncia de
impugnacao especifica a todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

O apelo extremo desafia acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, assim ementado (fls. 933, e-STJ):

Direito Civil e Processual Civil. Apelacdo Civel. Responsabilidade Civil por
Acidente de Transito. Morte do Provedor da Familia. Indenizacdo por Danos
Morais e Materiais. Manutencao dos Valores Fixados. . Recurso Desprovido |.
Caso Em Exame 1. Recurso de Apelagao interposto em virtude de sentenga que
julgou parcialmente procedente Agado de Indenizagdo por Danos Morais e
Materiais, decorrente de acidente de transito que resultou na morte do chefe de
familia. O Réu/Apelante foi condenado ao pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) a titulo de danos morais para cada um dos trés Autores, além de pensao
mensal correspondente a dois tercos da remuneragédo da vitima, destinada aos
filhos menores até os 25 anos e a viuva até a data em que o falecido completaria
75 anos. Requereu-se, em sede recursal, a redugdo da indenizagdo moral, a
exclusao da pensao a vilva e a readequacao da pensao aos filhos. Il. Questao
em Discussao 2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se o valor fixado a
titulo de indenizagao por danos morais mostra-se excessivo; (ii) definir se a viiva
faz jus ao recebimento da pensao alimenticia; (iii) estabelecer se é cabivel a
readequagao do percentual utilizado no calculo dos lucros cessantes. Ill. Razbes
de Decidir 3. A indenizagdo por dano moral arbitrada em R$ 100.000,00 por Autor
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia nacional, considerando a
gravidade do dano, a culpa exclusiva do réu e o carater compensatorio e
pedagogico da reparagdo. 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
admite a cumulacdo da pensao civil com a previdenciaria, reconhecendo a
independéncia entre as esferas e presumindo a dependéncia econdmica entre
cbnjuges. 5. O critério de 2/3 da renda da vitima para fins de calculo da penséao
alimenticia é adotado na jurisprudéncia quando n&o ha prova em sentido
contrario, por refletir presuncéo relativa de destinacdo da renda familiar. 6. O
valor fixado e os critérios utilizados pelo juizo de origem atendem aos principios
da proporcionalidade, razoabilidade e da reparagao integral do dano, inexistindo
motivos para reforma da sentenca. IV. Dispositivo e Tese 7. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: “1. O valor de R$ 100.000,00 a titulo de indenizagéo por
dano moral, por autor, € compativel com a jurisprudéncia em casos de morte
decorrente de acidente de transito. 2. A pensao civil decorrente de ato ilicito pode
ser cumulada com a pensao previdenciaria. 3. Na auséncia de prova em sentido
contrario, presume-se que 2/3 da remuneragdo da vitima eram destinados ao
sustento da familia.”

Em suas razdes de agravo interno (fls. 1124-1132, e-STJ), o agravante
sustenta o desacerto da decisdo monocratica, defendendo que o agravo em recurso
especial impugnou, de forma especifica e fundamentada, todos os 6bices apontados
pela decisdo do Tribunal de origem, inclusive aquele referente a auséncia de cotejo
analitico para a comprovagao do dissidio jurisprudencial. Alega que: (a) a violagao ao
artigo 944 do CC decorreu da fixagao de indenizagdo e pensao desproporcionais a sua
condigdo econbmica; (b) o caso demanda revaloragdo juridica e nado reexame de
provas (Sumula 7 do STJ); e (c) a notdria divergéncia jurisprudencial sobre o tema
justificaria a flexibilizacdo das exigéncias formais de cotejo analitico. Pugna, ao final,
pela reconsideracao da decisdo agravada ou pelo provimento pelo Colegiado.

Apresentada contraminuta (fls. 1137-1152, e-STJ).
E o relatério.

VOTO
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O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela parte agravante sdo incapazes de infirmar a decis&o objurgada, motivo pelo qual
merece ser mantida.

1. Com efeito, com base no principio da dialeticidade, compete a parte
recorrente impugnar especificamente os fundamentos da decisdo de admissibilidade do
recurso especial, autbnomos ou néo, sob pena de atrair o dbice contido no enunciado
da Sumula 182 do STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”).

Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. ENTENDIMENTO
ADOTADO NESTA CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. Nao se conhece do recurso especial quando a deficiéncia de
sua fundamentacao impedir a exata compreensao da controvérsia (Sumula 284
do STF). 2. Inviavel o recurso especial amparado no dissidio jurisprudencial,
quando ndo demonstrada a semelhanca entre as hipéteses confrontadas, nos
termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ.
3. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 4. Agravo interno a que
se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1875041 RS 2020/0115224-1,
Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 08/03/2021,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 11/03/2021)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DEQISAO
DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA 83 DO STJ. NAO INDICACAO DE DISPOSITIVO
LEGAL. INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO STF. 1. “Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida” (Sumula 83/STJ). 2. A jurisprudéncia consolidada
deste Superior Tribunal de Justica determina que, na interposi¢cdo do recurso
especial, seja pela alinea a ou ¢ do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, é
preciso particularizar o dispositivo de lei federal violado para a analise de
eventual ofensa a lei federal ou divergéncia jurisprudencial. A falta desse
pressuposto configura deficiéncia de fundamentacdo, inviabilizando o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Sumula 284/STF. 3. Agravo interno a
que se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1918879 MG 2021/0025928-0,
Relator.: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 21/03/2022,
T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 24/03/2022)

No caso dos autos, o Tribunal local negou seguimento ao recurso (fls.
1040-1046, e-STJ), ante: (a) deficiéncia de fundamentacéo, atraindo a aplicagado da

Sumula 284 do STF; (b) auséncia de cotejo analitico para a demonstragao do dissidio
jurisprudencial (artigo 1.029, § 1°, do CPC e artigo 255 do RISTJ).

Todavia, nas razbes do agravo em recurso especial (fls. 1048-1056, e-STJ),
a parte agravante limitou-se a impugnar de forma genérica e parcial a decisado
agravada, deixando de atender a dialeticidade recursal.

Com efeito, quanto ao 6bice da Sumula 284 do STF, afirmou, em topicos, a
suficiéncia da fundamentagao do especial, sem demonstrar, de modo concreto, como o
acoérdao recorrido teria negado vigéncia aos dispositivos federais indicados; e, quanto
ao dissidio, sustentou que “a falta de um cotejo analitico formalista ndo pode servir de
pretexto para barrar um recurso cuja divergéncia é notéria” (fl. 1053, e-STJ), deixando
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de realizar o cotejo analitico exigido pelos artigos 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ.
Eis o teor do recurso no que se refere ao dissidio jurisprudencial (fls. 1053, e-STJ):
Da mesma forma, a fundamentagao quanto a divergéncia jurisprudencial nao foi
deficiente. O Recurso Especial indicou que o entendimento do Tribunal de
origem, ao desconsiderar a capacidade econdémica do ofensor, divergia de
julgados de outros tribunais que, em situagdes analogas, ponderaram tal fator
para fixar indenizagbes em patamares mais condizentes com a realidade. A falta

de um cotejo analitico formalista ndo pode servir de pretexto para barrar um
recurso cuja divergéncia é notéria.

Portanto, a fundamentacdo do Recurso Especial foi clara, especifica e suficiente
para a compreensido da controvérsia, ndo havendo razao para a incidéncia da
Sumula 284/STF. A decisdo de inadmissibilidade, nesse ponto, deve ser

reformada.

Como se verifica, os fundamentos do recurso s&do genéricos. E
imprescindivel o cotejo entre o acorddao combatido e a argumentagao trazida no recurso
especial, a fim de demonstrar a possibilidade de modificar o entendimento firmado
pelas instancias ordinarias.

A recente jurisprudéncia desta Corte, a luz do principio da dialeticidade, € no
sentido de que deve a parte recorrente impugnar especificamente todos os
fundamentos suficientes para manter o decisum recorrido, demonstrando que o juizo de
admissibilidade do Tribunal de origem merece ser modificado, o que nao se vislumbra
no recurso em questao.

Sendo assim, irrefutavel a incidéncia da Sumula 182 do STJ, porquanto
inexistiu ataque especifico a todos os fundamentos da decisdo que obstou a ascensao
do recurso especial ao Superior Tribunal de Justiga.

2. Do exposto, NEGA-SE provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.058.082 / MT
Numero Registro: 2025/0351556-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10003873620168110040

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJMG)

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : CELSON APARECIDO LOPES

ADVOGADO : MARCIO GUIMARAES NOGUEIRA - MT012853B

AGRAVADO :EAB (MENOR)

AGRAVADO :E GAB (MENOR)

REPR.POR :CCACB-POR SI E REPRESENTANDO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO KOCH - MT007299B
BRUNA REGINA PEREIRA - MT0300410
CASSIANE ELIS BRAGANHOL MEDEIROS DA SILVA - MT030812B
ROSANGELAAGNER - MT0193940

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CELSON APARECIDO LOPES

ADVOGADO : MARCIO GUIMARAES NOGUEIRA - MT012853B

AGRAVADO :EAB (MENOR)

AGRAVADO :E GAB (MENOR)

REPR. POR :CCACB-POR SI E REPRESENTANDO

ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO KOCH - MT007299B
BRUNA REGINA PEREIRA - MT0300410

Documento eletronico VDA57476797 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 09/06/2026 01:21:30
Codigo de Controle do Documento: b99ac584-72c1-46f3-bacf-73894ae33dd6



CASSIANE ELIS BRAGANHOL MEDEIROS DA SILVA - MT030812B
ROSANGELAAGNER - MT0193940

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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