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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3048435 - MG
(2025/0350040-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : OTAVIO SOUZA LIMA ADVOGADOS
OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA -
ADVOGADO SP146474
AGRAVADO : CRISTIANO FRANCO DE MENDONCA
ADVOGADA : TAMARA DE PAULA MACEDO - MG145529
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial manejado contra
deciséo de inadmissdo de recurso especial. A parte agravante
sustentou a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a base
de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
defendendo a adocdo do proveito econbmico obtido em
substituicdo ao valor da causa. O Tribunal de origem concluiu
inexistir acréscimo patrimonial decorrente da improcedéncia da
acao, mantendo a fixagao dos honorarios sobre o valor da causa.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a fixagdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais sobre o valor da causa
contraria a jurisprudéncia do STJ em hipoteses de auséncia de
proveito econémico aferivel; e (ii) estabelecer se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
de modo suficiente a afastar os ébices das Sumulas 83 e 182 do
STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade do recurso especial.
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4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
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RECURSO NAO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que néo
conheceu de agravo em recurso especial manejado contra
decisao de inadmissédo de recurso especial. A parte agravante
sustentou a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a base
de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
defendendo a adocdo do proveito econbmico obtido em
substituicdo ao valor da causa. O Tribunal de origem concluiu
inexistir acréscimo patrimonial decorrente da improcedéncia da
acao, mantendo a fixagao dos honorarios sobre o valor da causa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a fixagdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais sobre o valor da causa
contraria a jurisprudéncia do STJ em hipéteses de auséncia de
proveito econémico aferivel; e (ii) estabelecer se o agravo interno
impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada
de modo suficiente a afastar os ébices das Sumulas 83 e 182 do
STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR
3 . Nos termos do art. 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil e do

art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior
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Tribunal de Justiga, ndo se conhece do agravo em recurso
especial quando a parte recorrente deixa de impugnar, de forma
especifica e fundamentada, todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial.

4. A auséncia de argumentos novos ou aptos a infirmar os
fundamentos da decisdo monocratica impede sua reforma,
devendo ser mantida integralmente.

IV. DISPOSITIVO
5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil,
a parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a
promover a alteragdo do julgado impugnado.

E o relatodrio.

vOoTO

O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese
que resulte na reconsideragao dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a integrar
a presente decisao colegiada:

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 5135-5144).

Intimada nos termos do § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a art. 1.042,
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragdo do julgado impugnado (e-STJ fls. 5148-5151).

E o relatério. DECIDO

O agravo é tempestivo, nos termos do § 5° do Cddigo de art. 1.003,
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
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fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
decisdo (e-STJ fls. 5130- 5132): (...)

Desta feita, incide o 6bice consubstanciado no verbete sumular tanto

79 ]

pela alinea “a” como pela alinea “c”. Diante do exposto,83/STJ,

inadmito o recurso, com fundamento no artigo 1.030, inciso V, do
Codigo de Processo Civil. No presente processo, a parte agravante
afirma, em suma, que estdo presentes 0s requisitos para o
conhecimento e provimento de seu recurso. Ocorre, contudo, que a
questdo ja foi enfrentada pela decisédo recorrida, que analisou
detidamente todas as questbes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do (e-STJ FI.5166) comando da Sumula n. 83 deste Superior
Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”).

O agravante sustenta existéncia de dissidio jurisprudencial,
argumentando que deveria ser considerado o ‘proveito econémico”
como base de calculo dos honorarios.

Todavia, verifica-se que o acoérddo estadual analisou a premissa
central: ndo houve qualquer acréscimo patrimonial em razdo da
improcedéncia da ag&o.

Assim, a fixagdo dos honorarios sobre o valor da causa encontra
amparo legal e jurisprudencial.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. §§ 2° E 8°, DO CPC. ART. 85,
VALOR DA CAUSA ELEVADO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA.

1. Nos termos do TEMA 1.076/STJ. do Cédigo de Processo Civil, os
embargos de declaracdoart. 1.022 destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradigcdo, suprir omissédo e corrigir erro
material eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica no
caso dos autos.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento sob
o rito dos recursos repetitivos (, reservou a utilizagdo do § 8°, do CPC
Tema 1.076/STJ) art. 85, (fixagdo por equidade) para quando, havendo
ou ndo condenacéo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

3. A apreciagdo equitativa ndo pode ser utilizada pelo juiz para reduzir
o valor dos honorarios advocaticios quando esse entende que o0s
critérios do § 2° do art. 85, CPC determinam uma quantia excessiva. O
§ 8% do CPC é art. 85, excegdo a regra, que deve ser interpretada
restritivamente (Agint no relator Ministro Mauro Campbell Marques,AR
Esp n. 1.463.564/RJ, Segunda Turma julgado em , D Je de ).

4. 16/8/2022 31/8/2022 Honorarios advocaticios fixados em 10% sobre
o valor atualizado da causa. Recurso especial provido em parte.
(RECURSO ESPECIAL N° 1909230 - RN — RELATOR MINISTRO
HUMBERTO(2020/0325537-0) MARTINS)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. Vill, DO CPC. SUCEDANEO RECURSAL. ART. 485,
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NAO CABIMENTO. PROVA NOVA. REVISAO. REEXAME.
CONTEXTO  FATICO. HONORARIOS SUMULA N° 7/STJ.
RECURSAIS. CABIMENTO. MAJORACAO. §§ 2° E 3° DO ART. 85,
CPC.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que o documento novo que permite 0 manejo da agao rescisoéria
com fundamento no VIII, do CPC, é aquele art. 485, existente a época
da decisdo rescindenda e era ignorado pelo autor ou do qual ndo pode
fazer uso de forma a assegurar a procedéncia do pronunciamento
judicial.

2. No caso, rever a conclusdo do tribunal (e-STJ FI.5167) local, que
afastou a possibilidade de utilizagdo do documento novo, visto que
inexistente a época dos fatos, mostra-se inviavel por ensejar reexame
de matéria fatico-probatoria, procedimento vedado pela

3. Na hipotese, tendo sido preenchidos os requisitosStumula n° 7/STJ.
para majoracdo dos honorarios recursais, estes devem ser mantidos
nos termos da decisdo monocratica, visto que foram observados os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do do CPC.

4. Agravo interno nao provido. (Agint nos E Dcl no AR Esp n.
2.194.139/SC, Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
D Je de relator Ministro ) 21/8/2023, 24/8/2023.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
Obice da exige que o recorrente colacione precedentes deste Sumula
n. 83/STJ Superior Tribunal de Justica, contempordneos ou
supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, o0 que
néo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE. ~ AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. § ART. 544,
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da a Sumula n° 83/STJ, alegagdo
genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no relator Ministro Ricardo Villas Béas AR Esp n. 238.064/RJ,
Cueva, Terceira Turma, julgado em D Je de Grifo 7/8/2014, 18/8/2014.
Acrescido)

A andlise das razbes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao ftraz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Ante o exposto, hdo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
§ 11,art. 85 do Cddigo de Processo Civil (e-STJ FI.5168) , observados,
se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido

Documento eletrénico VDA57650562 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 15/06/2026 12:00:51
Codigo de Controle do Documento: b2a2c631-99e3-4479-9a46-31ff216c7al5



dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica (e-STJ FI.5169)

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
deciséo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencédo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacédo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, o agravo nao impugnou a incidéncia
dos 6bices de maneira suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos
novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o
recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

A propdésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnacdo de todos o0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Para que se considere adequadamente impugnada a Sumula n.
7/STJ, o agravo em recurso especial deve empreender um cotejo entre
os fatos estabelecidos no acorddo recorrido e as teses recursais,
mostrando em que medida estas ndo exigem a alteragdo do quadro
fatico delineado pelo Tribunal local, 0 que ndo se observa na alegagao
genérica de ser prescindivel reexame de fatos e provas

3. Quanto a Sumula n. 83/STJ, sua adequada impugnacéo "pressupbe
a demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a
jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do acorddo
recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados
nos precedentes atraves de distinguishing, o que n&o ocorreu na
hipotese” (Agint no AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023).

4. E inviével o conhecimento do agravo em recurso especial que nédo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decis&o
agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp n. 2.224.243/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas néo no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por Obice da Sumula n°
182/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretagbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposi¢do de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicacdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2° 128, 165,
183, § 1° 267, § 3°, 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, I, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E inviével o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, n&o
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.048.435/ MG
Numero Registro: 2025/0350040-8 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10000170029730001 10000170029730002 10000170029730004 10000170029730005
10000170029730006 10000170029730007 10000170029730008 10000170029730009

10000170029730010 202302319100 3018891920148130702 50234796920168130702
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : OTAVIO SOUZA LIMAADVOGADOS

ADVOGADO : OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA - SP146474
AGRAVADO : CRISTIANO FRANCO DE MENDONCA

ADVOGADA : TAMARA DE PAULA MACEDO - MG145529

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OTAVIO SOUZA LIMAADVOGADOS

ADVOGADO : OTAVIO FURQUIM DE ARAUJO SOUZA LIMA - SP146474
AGRAVADO : CRISTIANO FRANCO DE MENDONCA

ADVOGADA : TAMARA DE PAULA MACEDO - MG145529

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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