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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3042598 - GO
(2025/0345951-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EDMAR PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADOS : MARCIO MESSIAS CUNHA - GO013955

WESLEY BATISTA E SOUZA - GO022677
MILENA RODRIGUES RAMOS - GO059758

AGRAVADO : ANDERSON DE MELO PESSONI

AGRAVADO : PABLO HUDSON DE LIMA

ADVOGADO : ANDERSON DE MELO PESSONI - GO028815
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADO. SUMULA 126/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Edmar Pereira dos Santos contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, manejado contra acordao proferido em acgédo de
usucapiao. A parte agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade e o cabimento do recurso especial,
alegando violagao aos arts. 489, §1°, IV, 1.022, I, 937, |, e 272,
§5°, do CPC, ao art. 7°, I, da Lei 8.906/94, bem como dissidio
jurisprudencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) estabelecer se subsistem
os Obices de admissibilidade apontados na decisdo monocratica;
(iii) determinar se o recurso especial esbarra nas Sumulas
126/STJ, 282/STF e 7/STJ; e (iii) verificar a ocorréncia de
negativa de prestacgao jurisdicional por suposta violagao aos arts.
489 e 1.022 do CPC.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisao agravada fundamentou-se em ébices autbnomos de
admissibilidade, notadamente nas Sumulas 126/STJ, 282/STF e
7/STJ, os quais nao foram afastados pela parte agravante.
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4. A inexisténcia de recurso extraordinario para impugnar
fundamento constitucional suficiente a manutengcdo do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial, nos
termos da Sumula 126/STJ.

5. A auséncia de debate, na origem, acerca do art. 7°, |, da Lei
8.906/94 configura falta de prequestionamento, incidindo a
Sumula 282/STF.

6. A revisdo das conclusdes adotadas pelo tribunal de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem enfrenta de forma suficiente e fundamentada
as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que
em sentido contrario ao interesse da parte.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo interno néo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo
Villas B6as Cueva e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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4. A inexisténcia de recurso extraordinario para impugnar
fundamento constitucional suficiente a manutengcdo do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial, nos
termos da Sumula 126/STJ.

5. A auséncia de debate, na origem, acerca do art. 7°, |, da Lei
8.906/94 configura falta de prequestionamento, incidindo a
Sumula 282/STF.

6. A revisdo das conclusdes adotadas pelo tribunal de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

7. Nao ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem enfrenta de forma suficiente e fundamentada
as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que
em sentido contrario ao interesse da parte.

IV. DISPOSITIVO
8. Agravo interno néo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDMAR PEREIRA DOS
SANTOS contra decisao de minha relatoria, que negou seguimento ao ao agravo em
recurso especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou.

E o relatorio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente lancados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 695-707):

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por EDMAR
PEREIRA DOS SANTOS contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Coédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos
a promover a alteragdo do julgado impugnado.

E o relatério.
DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia
de fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos
fundamentos transcrevo para que passem a fazer parte da presente
deciséao:

DECISAO

Edmar Pereira dos Santos, qualificado e regularmente
representado, no mov. 168, interpde recurso especial (art. 105,
I, “a” e “c”, da CF) do acoérddo unanime de mov. 130, proferido
em sede dos embargos de declaragcdo nos autos desta apelagdo
civel pela 2% Turma Julgadora da 62 Camara Civel desta Corte,
sob relatoria do Juiz Substituto em Segundo Grau Dr. Clauber
Costa Abreu, que assim decidiu, conforme ementa abaixo

transcrita:

"DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE USUCAPIAO.
POSSE PRECARIA E DESPROVIDA DE ANIMO DE DONO.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. IMPOSSIBILIDADE DE
AQUISICAO DA PROPRIEDADE.

1. CASO EM EXAME

1. Trata-se de apelacao civel interposta contra sentenga que
julgou improcedente acdo de usucapido de bem imével. O
apelante sustenta que preencheu os requisitos para usucapido
ordinaria ou, eventualmente, para usucapido extraordinaria.

I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questbes em
discussao: (i) saber se a posse exercida pelo autor/apelante
pode ser considerada suficiente para aquisicdo da propriedade
pela usucapido extraordinaria ou ordinaria; e (ii) verificar se o
autor/apelante estabeleceu no imével a sua moradia habitual ou
nele realizou obras ou servigos de carater produtivo, de modo a
justificar a redugdo do prazo exigido para a usucapido
extraordinaria.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. Para a usucapido extraordinaria, exige-se a posse continua,
pacifica e ininterrupta por 15 anos, sem necessidade de justo
titulo ou boa-fé. Esse prazo é reduzido para 10 anos quando o
possuidor estabelece no imovel a sua moradia habitual ou nele
realiza obras ou servigos de carater produtivo (art. 1.238,
CC/2002).
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4. Para a usucapido ordinaria, requer-se a posse continua e
ininterrupta por 10 anos, além de justo titulo e boa-fé, com prazo
reduzido para 5 anos em hipdteses especificas (art. 1.242,
CC/2002).

5. No caso concreto, o imével objeto da demanda foi adquirido
pelo autor/apelante por meio de cessdo de compromisso de
compra e venda, sem anuéncia do credor fiduciario, configurando
posse precaria e subordinada, sem animo de dono, até o retorno
do bem ao regime normal de propriedade do credor fiduciario.

6. Entre o retorno da propriedade ao credor fiduciario

(06/06/2011) e o registro do imével em nome dos
requeridos/apelados (27/09/2022), o prazo de 10 anos exigido
para usucapido extraordinaria foi, em tese, alcangcado. Contudo,
néo restou suficientemente comprovado que o autor estabeleceu
a sua moradia habitual no imoével ou nele realizou obras ou
servicos de carater produtivo, aptos a reduzir o prazo de 15
anos.

7. A anélise dos depoimentos testemunhais e dos documentos
indica que o autor possui outro enderegco como moradia habitual,
ao menos desde 2009, e ha indicios de que o imoével foi alugado
a terceiros.

8. Assim, nao ficou demonstrado o preenchimento dos requisitos
legais para a usucapido extraordinéria, ainda que com redugdo
de prazo.

IV. TESE

9. Tese de julgamento: "1. A posse subordinada ou precaria, sem
animo de dono, ndo configura posse apta para aquisicdo da
propriedade por usucapigdo. 2. A redugdo do prazo para
usucapiao extraordinaria (art. 1.238, p.u., do CC/2002) exige a
comprovagdo de que o possuidor estabeleceu no imével a sua
moradia habitual ou nele realizou obras ou servigos de carater
produtivo, ndo bastando mera alegagdo nesse sentido."

V. NORMAS E PRECEDENTES CITADOS

10. Dispositivos relevantes citados: CC/2002, arts. 1.238, 1.242,
1.208; CPC, art. 85, §11.

11. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 844.098/MG, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérdao Min. Sidnei Beneti, Terceira
Turma, j. 06/11/2008, DJe 06/04/2009.

VI. DISPOSITIVO Apelagdo civel conhecida e desprovida.
Sentenga mantida por fundamento diverso.”

Opostos embargos de declaracdo pela recorrente (mov. 153),
foram rejeitados no mov. 164.
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Nas razbes, alega o recorrente, em suma, contrariedade aos
artigos 272, § 5° 489, § 1°, 1V, 937, | e 1.022, Il, todos do Codigo
de Processo Civil, 5° XlI, da Carta Magna, 7° I, da Lei 8.906/94,
além de divergéncia jurisprudencial.

Preparo visto no mov. 169.

Contrarrazbes apresentadas no mov. 178, pela inadmissdo do
recurso ou seu desprovimento.

E o que cabia relatar. Decido.

De plano, vejo que o juizo de admissibilidade do recurso, neste
caso, é negativo.

Em proémio, cumpre salientar que o recurso especial ndo é sede
propria para apreciagdo de eventual ofensa a preceito
constitucional, por se ftratar de matéria da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario, ao teor do
art. 102, lll, “a”, da Constituicdo Federal (cf. STJ, 62 T., AgRg no
REsp n. 2.059.834/PR 1, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe
de 18/5/2023).

Lado outro, nota-se que o art. 7°, I, da Lei 8.906/94 n&o foi objeto
de discussdo no acdérddo atacado, o que resulta na auséncia de
prequestionamento, imprescindivel a admissibilidade do recurso
especial, ao teor da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel por analogia.

Em relagéo aos artigos 489, § 1°, IV e 1.022, I, do CPC, néo
houve indicacdo, motivada e clara, dos pontos da lide
supostamente néo decididos, tampouco houve demonstragdo da
ocorréncia de erro material a merecer exame, esclarecimento ou
corregcdo. Em sintese, o recursante limitou-se a sustentar que o
Relator, a despeito da oposicdo dos aclaratérios, manteve-se
silente a respeito de importantes questées suscitadas, o que,
claramente, evidencia a falta da necessaria subsuncdo as
normas tidas como violadas, configurando, pois, auséncia de
requisito formal e, assim, ensejando a inadmissibilidade do
recurso, por deficiéncia na argumentagdo, nos moldes da
Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia.
(cf. STJ, Agint no REsp n. 2.098.101/RJ 2 , relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024).

Outrossim, a analise de eventual ofensa aos dispositivos
remanescentes encontra o o6bice da Sumula 7 do STJ, pois a
concluséo sobre o acerto ou desacerto do acorddo vergastado
demandaria sensivel incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos, notadamente, no que se refere a discussdo acerca da
alegada nulidade dos atos processuais face a (ir)regularidade da
infimagdo do causidico para sesséo de julgamento (STJ, AgRg
no REsp n. 2.132.263/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 3/9/2024
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3 ). E isso, de forma hialina, impede o tradnsito do recurso
especial.

Por fim, a incidéncia das referidas sumulas também obsta a
andlise do alegado dissidio jurisprudencial, o que impede o
conhecimento do recurso pela alinea “c” do permissivo
constitucional (cf. STJ , 12 T., Agint no REsp n. 2.117.390/PE,
Rel.? Min.? Regina Helena Costa, DJe de 26/6/2024 4 , cf. STJ ,
Agint no REsp n. 2.041.303/SP 5 , relator Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Quarta Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de

29/56/2024).
Isto posto, deixo de admitir o recurso.
Publique-se. Intimem-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu
recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes juridicas
postas.

De saida, a analise das alegagbes recursais indicam a necessidade de
se travar discussdo acerca da aplicagdo dos dispositivos
constitucionais, inexistindo, contudo, interposicdo do competente
Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

Nestas circunstancias, " E invidvel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional
do acoérdéo recorrido (Sumula n° 126 do STJ). " (Agint no REsp n.
1.993.720/RN, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A
EGIDE DO NCPC. AGAO CIVIL PUBLICA. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E  INFRACONSTITUCIONAL.  NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ,
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.
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2. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar,
pela via do recurso extraordinario, fundamento constitucional do
acordao recorrido, a teor da Sumula 126/STJ.

2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direito a
informagéo (artigo 5° XIV da CF) prevalece sobre o artigo 2° do
Decreto n° 4.680/03, hierarquicamente inferior. No entanto,
considerando que néo foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentacao, suficiente, por si s6, para manter o v.
acordao recorrido, o apelo nobre encontra 6bice na Sumula n°
126/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA. COMPROVACAO
DOCUMENTAL. INDENIZACAO SECURITARIA. LEGISLACAO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N°
126/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. ARTIGO 476 DO cODIGO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica
quando ha no acdérddo recorrido fundamento constitucional ndo
atacado por recurso extraordinario.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto
fatico-probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

3. A tese veiculada no artigo 476 do Cédigo Civil, apontado como
violado, ndo foi analisada pelo ftribunal de origem, sequer de
modo implicito, atraindo, assim, o obice da Sumula n° 282 do
Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do apelo
nobre. 4. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional, nos termos do art. 541,
paragrafo tnico, do CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ,
exige comprovagdo e demonstragdo, esta, em qualquer caso,
com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo sendo bastante a
simples transcricdo de ementas sem o0 necessario cotejo
analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagées.

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.057.681/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de
16/8/2017.)
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Ademais, a analise do teor do acordédo recorrido indica que 0s
dispositivos tidos por violados, qual seja, art. 7° I, da Lei
8.906/94 ndo foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em Unica ou ultima instancia”, uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°
282/STF." (Agint no AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de
29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO
CPC/15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados e dos argumentos invocados pelo
recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusées - impede a apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acdrddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao
federal" (Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)."
(Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)
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E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes
tenham sido expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no
AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da
tematica fatico-juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo
se podendo cogitar de pronunciamento inaugural a respeito do enfoque
pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de
embargos de declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020,
DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que 0O
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da
tese juridica ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o
prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivos
apontados como violados no recurso especial, incide o disposto na
Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

No mais, no que tange a alegagdo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cédigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, Il, do Cédigo de
Processo Civil se caracteriza quando o 6rgéao julgador, provocado por
meio de embargos de declaragdo, deixa de suprir omissdo sobre ponto
relevante da controvérsia, cuja analise é indispensavel a adequada
prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentagdo qualificada, estabelecendo que ndo se considera
fundamentada a decisao judicial que ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos pelas partes capazes, em tese, de infirmar a conclusdo
adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle
pelas instancias superiores e garantindo a observédncia ao devido
processo legal substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario
apreciou a demanda de forma clara e precisa, deixando bem
delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp n.
2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
Julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo
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que a auséncia de mengdo a um outro argumento invocado pela
defesa ndo macula o comando decisério se, bem fundamentado,
apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢do de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre
0s pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint
no REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco
fundamentagéo concisa com auséncia de fundamentacéo.

Nesse sentido, destaca-se o sequinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA
DIARIA. REVISAO DA NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Ndo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagédo
jurisdicional” (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022,
DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
20/3/2025.)

Portanto, constatada a prontncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado é matéria
relativa ao mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito,
em prestacgéo jurisdicional defeituosa.

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fung¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatoério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, ¢ reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Stmula n° 7 do STJ."(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

No mesmo sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. RESTITUICAO DE
QUANTIA PAGA. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESOLUGCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO
DE CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de
valores e indeniza¢do por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as
teses atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes
no tocante a relagcdo juridica havida entre as partes e a
delimitagdo de suposta responsabilidade, envolve o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA
SUMULA N.° 283 DO STF. POR ANALOGIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO. REFORMA DO
JULGADO. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
APLICACAO DA  SUMULA N° 282 DO STF
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia,
ao recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o 6bice da Sumula n.° 7 do STJ.

()
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(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Néo ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar
da compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagdo
da Sumula n° 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n. 1.742.678/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdérddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INDENIZAGCAO. DANOS  MATERIAIS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4° I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo
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art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° |, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do STF).

3. Néo basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas
ou reproducgédo de dispositivos legais violados. Necessario, além
das indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal
como analisados pelo acérdao ou decisédo para entdo, mediante
enfrenfamento  dialético desse conjunto de permissivos
constitucionais em face do exame soberano do material de
cognicdo pela Corte estadual, se chegar ao almejado
entendimento de que a classificagdo juridica concluida néo
espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na insténcia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
insténcias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticGo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
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especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO.  PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ~ CESSACAO DOS
DESCONTOS.  REPETICAO DO  INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE

PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A anadlise das alegagdes recursais indicam a necessidade de se travar
discussdo acerca da aplicagdo dos dispositivos constitucionais relativos a/a (...),
inexistindo, contudo, interposicdo do competente Recurso Extraordinario pela parte
prejudicada.

Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa de
impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional do acérdao
recorrido (Sumula 126 do STJ). " (Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)
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No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
do recurso extraordinario, fundamento constitucional do acoérdao
recorrido, a teor da Sumula 126/STJ.

2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direito a informacdo
(artigo 5° XIV da CF) prevalece sobre o artigo 2° do Decreto n°
4.680/03, hierarquicamente inferior. No entanto, considerando que nao
foi interposto recurso extraordinario para infirmar tal fundamentacgéo,
suficiente, por si s6, para manter o v. acérdao recorrido, o apelo nobre
encontra ébice na Sumula n° 126/STJ.

3. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANGCA. SEGURO DE VIDA. COMPROVACAO
DOCUMENTAL. INDENIZAGAO  SECURITARIA. LEGISLAGAO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N°
126/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. ARTIGO 476 DO CODIGO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica quando ha
no acordao recorrido fundamento constitucional ndo atacado por
recurso extraordinario.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatério, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n° 7/STJ.

3. A tese veiculada no artigo 476 do Codigo Civil, apontado como
violado, nédo foi analisada pelo tribunal de origem, sequer de modo
implicito, atraindo, assim, o obice da Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do apelo nobre. 4. A
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do
CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e
demonstragéo, esta, em qualquer caso, com a transcrigdo dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem 0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas
sem o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos apontados e a divergéncia de interpretagoes.
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5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.0567.681/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de 15/8/2017.)

A analise do teor do acdérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados nao foram debatidos pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, Il da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial, "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda ndo discutidas na origem.

Destarte, "A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZAGCAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

(...)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciagdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
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recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituigao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que
elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do
dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na instancia
especial, abrir discussédo sobre a correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do 6nus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY
NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA
DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "Para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questao de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao da legislagéao federal" (Agint no
AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020.)

E certo que "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussdo da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte agravante em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragdao na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
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disposto na Sumula n°® 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Bbdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Outrossim, no que tange a alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cddigo de Processo Civil, a ofensa ao art. 1.022, I, do Cddigo de Processo Civil
se caracteriza quando o 6rgao julgador, provocado por meio de embargos de
declaracido, deixa de suprir omissdo sobre ponto relevante da controvérsia, cuja
analise é indispensavel a adequada prestagao jurisdicional.

De igual modo, o art. 489, §1° IV, do CPC impbe um dever de
fundamentacao qualificada, estabelecendo que nao se considera fundamentada a
decisdo judicial que n&o enfrenta todos os argumentos deduzidos pelas partes
capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada.

Esses dispositivos visam assegurar que o pronunciamento judicial seja
efetivamente resolutivo, transparente e coerente, permitindo o controle pelas
instdncias superiores e garantindo a observancia ao devido processo legal
substancial.

Certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
pois ndo se constatam omissio, obscuridade ou contradicdo nos acérdaos recorridos
capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma
clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no
AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado
em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengdo a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a argui¢cao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n.
1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
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REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestagao jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhées, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado é matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacao jurisdicional
defeituosa.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justiga, que estabelece que "A pretensao de simples reexame de prova n&o enseja
recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, nao se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"0 reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do
STJ."(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUGCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCR!Q[\O. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE.  VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento de
que "a revaloragéo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acérdao
impugnado afasta a aplicagao da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no AREsp n.
1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 8/6/2021,
DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acérdao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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