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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : RADE O - ESPOLIO
REPR. POR : RADE O]J-INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JONES RAFAEL BIGLIA - RS043480

VIVIANE MARA CARNEZELLA - RS059658
BRUNO GIACOMASSA BRAUL - RS073056
THAYSE BRANDALISE DA SILVA - RS087590
CAMILA GAZIERO - RS103959

AGRAVADO : FADE O (MENOR)

REPR. POR : LT

AGRAVADO : CADEO

ADVOGADO : MARCIANO PERONDI - RS074675
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CiVIL. CONDICOES DA ACAO. ALIMENTOS. TRANSMISSAO
DA OBRIGACAO ALIMENTAR AO ESPOLIO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
FUNDADA NA SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que n&o
conheceu de agravo em recurso especial sob o fundamento de
incidéncia, por analogia, do dbice da Sumula 182/STJ, em razéo
da auséncia de impugnacado especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial fixados pelo Tribunal de
origem.

Il. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se as razdes do
agravo em recurso especial, a luz do principio da dialeticidade
recursal, impugnaram de forma especifica, concreta e efetiva
todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial com base na Sumula 83/STJ, de
modo a afastar a aplicagéo, por analogia, da Sumula 182/STJ e
viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial.

lll. Raz6es de decidir
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3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisédo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo €& formada por
capitulos autbnomos, exigindo-se a impugnagdo de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagcbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

5. A adequada impugnagdo ao Obice da Sumula 83/STJ
pressupde a demonstragao, por meio de precedentes atuais de
que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido do
acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto
daqueles veiculados nos precedentes através de distinguishing, o
que nao aconteceu no caso concreto.

6. A mera reiteragdo das razdes recursais ou alegacdes
genéricas nao satisfaz o requisito de impugnagédo especifica,
sendo inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial
que nao atenda a essa exigéncia.

7. A auséncia de impugnacdo especifica, concreta e
fundamentada das razdes de inadmissdo do recurso especial
caracteriza violagdo ao principio da dialeticidade recursal e
enseja a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CiVIL. CONDICOES DA ACAO. ALIMENTOS. TRANSMISSAO
DA OBRIGACAO ALIMENTAR AO ESPOLIO. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
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ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DE INADMISSIBILIDADE.
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. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu de agravo em recurso especial sob o fundamento de
incidéncia, por analogia, do débice da Sumula 182/STJ, em razao
da auséncia de impugnacédo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial fixados pelo Tribunal de
origem.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se as razdes do
agravo em recurso especial, a luz do principio da dialeticidade
recursal, impugnaram de forma especifica, concreta e efetiva
todos os fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
inadmitiu o recurso especial com base na Sumula 83/STJ, de
modo a afastar a aplicagéo, por analogia, da Sumula 182/STJ e
viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial.

lll. Raz6es de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndao é formada por
capitulos autdbnomos, exigindo-se a impugnac¢ao de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.
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4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.

5. A adequada impugnagado ao Obice da Sumula 83/STJ
pressupde a demonstracdo, por meio de precedentes atuais de
que a jurisprudéncia do STJ nao estaria no mesmo sentido do
acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto
daqueles veiculados nos precedentes através de distinguishing,
0 que nao aconteceu no caso concreto.

6. A mera reiteracdo das razbes recursais ou alegagdes
genéricas nao satisfaz o requisito de impugnacao especifica,
sendo inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial
que n&o atenda a essa exigéncia.

7. A auséncia de impugnacao especifica, concreta e
fundamentada das razbes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagdo ao principio da dialeticidade recursal e
enseja a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica de
minha relatoria que ndo conheceu do agravo em recurso especial interposto ante o
Obice da Sumula n. 182 do STJ por auséncia de impugnacado especifica dos
fundamentos de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 214-223).

Nas razbes de agravo interno (e-STJ, fls. 227-230), a parte agravante
sustenta, em sintese, que o agravo em recurso especial preenche os requisitos
necessarios ao seu conhecimento e provimento, uma vez que teria impugnado
especificamente os fundamentos apontados na decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada n&o se manifestou (e-STJ, fls. 235-236).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caodigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 214-223):
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por R. A. DE O. -
ESPOLIO, representado por R. A. DE O. J. - INVENTARIANTE, contra
decisdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul que inadmitiu o recurso
especial.

Segundo a parte agravante (e-STJ, fls. 186-196), o recurso especial
preenche 0s requisitos necessarios ao seu conhecimento e provimento.

Sem contraminuta.

Alcados os autos a este Superior Tribunal de Justiga, foi determinada
a distribuicdo do feito (e-STJ, fl. 206).

E o relatério.
Decido.

O agravo ¢é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cbdigo de
Processo Civil.

Contudo, a partir do cotejo entre a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial e as razbes do agravo, verifico a existéncia de 6bice
formal impeditivo do conhecimento do recurso, qual seja, a caréncia
de impugnacéo especifica aos fundamentos da inadmissdo do recurso
especial.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo Unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecera do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida”.

A propésito, cumpre registrar que a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos
EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC
(Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acoérdao
Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgados em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018), assentou entendimento de que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne, na interposi¢do do agravo de que trata o art. 1.042
do Cdbdigo de Processo Civil de 2015 (antigo art. 544 do CPC de
1973), todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial. Veja-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 4° I, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia,
nos termos do art. 514, Il, c¢/c o art. 505 do CPC/1973. Tal
premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, |, do CPC, no sentido
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de que pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nédo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nédo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando
a fundamentacao permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma
vez que registra, de forma univoca, apenas a inadmissdo do
recurso. Nao ha, pois, capitulos autbnomos nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como paradmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a
decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em
sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢cbes legais e
regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos,
cumpre registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra
excecdo na hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015,
que veda o cabimento do agravo contra decisédo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entao sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EAREsp n. 701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda
Secéo desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir
dos acorddos que consignaram: “a auséncia de impugnhag¢ao
especifica, na peticdo de agravo em recurso especial, dos
fundamentos da decisdo que nao admite o apelo especial atrai a
aplicacdo do artigo 932, Ill, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e do
art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ (redagdo dada pela Emenda
Regimental n. 22, de 2016)" (Agint nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator
Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo, julgado em 30/4/2024, DJe de
7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ.
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No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial interposto
pela parte agravante com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ,
fls. 182-184):

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. AGAO
DE ALIMENTOS. A OBRIGAGCAO DE PRESTAR ALIMENTOS
E DE NATUREZA PERSONALISSIMA E SE EXTINGUE COM
O OBITO DO ALIMENTANTE, NAO SE TRANSMITINDO AOS
HERDEIROS OU AO ESPOLIO, EXCETO EM CASOS
EXCEPCIONAIS EM QUE O ALIMENTADO E HERDEIRO,
ENQUANTO DURAR O INVENTARIO E NOS LIMITES DA
HERANGA. ENTENDIMENTO DO ORGAO JULGADOR EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ. RECURSO NAO ADMITIDO.

DECISAO
Vistos.

I. Trata-se de recurso especial interposto por Espdlio de R. A.
O. e outro, com base no artigo 105, inciso lll, alineas a e c, da
Constituicdo Federal, em face de acorddo proferido por este
Tribunal de Justica, assim ementado (evento 13, DOC2):

APELACAO CIVEL. DOCUMENTO JUNTADO COM O
APELO. NAO CONHECIMENTO. TRANSMISSIBILIDADE
DA OBRIGACAO ALIMENTAR. ART. 1.700 DO CC.
AUSENCIA DAS CONDICOES DA ACAO. SENTENCA
EXTINTIVA DESCONSTITUIDA.

1. A DOCUMENTAGCAO JUNTADA COM A APELACAO,
POR NAO CONSAGRAR DADO INFORMATIVO NOVO
OU SUPERVENIENTE AO JULGAMENTO (ART. 435 DO
CPC), NAO DEVE SER CONHECIDA. PRELIMINAR
ACOLHIDA.

2. NO CASO, NAO HA QUE SE FALAR EM AUSENCIA
DAS CONDICOES DA ACAO, UMA VEZ QUE EM TESE
E CABIVEL A FIXACAO DE PENSAO ALIMENTICIA
POST MORTEM, DESDE QUE PRESENTE A
NECESSIDADE DAS ALIMENTADAS E A
POSSIBILIDADE DO ACERVO HEREDITARIO, ATE O
LIMITE DE SUAS FORCAS, CONFORME
PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.

PRELIMINAR ACOLHIDA. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.

Em suas razbes recursais, a parte recorrente apontou violagdo
ao artigo 1.700 do Cdbdigo Civil. Sustentou que o acoérdao
recorrido, ao desconstituir a sentenga e determinar o
prosseguimento da ag¢do de alimentos em face do Espdlio,
contrariou a melhor interpretacdo do dispositivo legal
mencionado. Defendeu que o referido artigo preceitua que
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somente as obrigagcbes preexistentes, firmadas por acordo
Jjudicial ou sentenga, poderiam ser objeto de agdo de alimentos
contra o espélio. Argumentou que, se antes do falecimento do
alimentante ndo houver encargo previamente constituido, como
ocorre no presente caso, nhdo ha que se falar em imputagdo
deste 6nus ao espdlio, visto que a obrigacdo alimentar ostenta
carater personalissimo e, assim, o dever de prestar alimentos se
extingue com o obito do alimentante. Aduziu que o que se
transmite é a divida existente antes do O6bito e que
eventualmente ndo tenha sido paga pelo alimentante em vida,
ndo a obrigacdo de prestar os alimentos em si. Postulou o
provimento do recurso para que seja mantida a extingdo do feito,
sem resolugdo de merito, diante da auséncia de pressupostos
de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo.
Suscitou dissidio jurisprudencial (evento 25, DOC1).

Apresentadas as contrarrazbes, vieram os autos conclusos a
esta 32 Vice-Presidéncia para exame de admissibilidade.

E o relatério.
Il. O recurso ndo merece admissao.

Ao deliberar acerca da questdo controvertida, a Cémara
Julgadora considerou as seguintes peculiaridades do caso,
conforme segue:

[-]

De saida, conforme arguido em sede de contrarrazées, é
inviavel o conhecimento do documento juntado com a
apelagdo - acordo realizado no processo de
reconhecimento e dissolugdo de uniao estavel tombado n°
010/1.17.0017758-3, antes do falecimento do genitor das
recorrentes (evento 33, OUT2), porque ndo consagra
elemento informativo novo ou superveniente ao
Jjulgamento, na diccdo da lei (art. 435 do CPC).

Dito isso, repriso atacarem as apelantes a sentenca que
indeferiu a petigcdo inicial e julgou extinto o pedido de
fixagdo de alimentos em desfavor do espdlio de R. A. O.,
nos termos do art. 485, | e 1V, do CPC, na compreensao
de que "evidente a inexisténcia de obrigagdo alimentar pré-
constituida e, ndo fosse isso, sabe-se que o0 espolio
responde apenas por obrigagcbes assumidas em vida pelo
falecido, qualquer que seja sua origem, contratual ou legal.
Apos a morte, ndo mais pode ser contraida, em nome
do falecido (ou do espodlio), nova obrigagcdo derivada
de fato ou situacado surgida depois do obito" (evento
24, SENT1).

Com o devido respeito ao entendimento em sentido
contrario, a insurgéncia comporta parcial acolhimento, na
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medida em que ndo ha falar em auséncia de
pressupostos de constituicdo e desenvolvimento
valido e regular do processo.

Saliento que o Coédigo Civil de 2002 (sufragando a
redagdo do art. 23 da Lei do Divércio) prevé
expressamente a transmissibilidade da obrigagédo
alimentar em seu art. 1.700 — “a obrigagdo de prestar
alimentos transmite-se aos herdeiros do devedor, na
forma do art. 1.694” —, valendo anotar que, como lecionam
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald1 , “para
que ocorra a transmissdo post mortem da obrigagao
alimenticia ndo é preciso que o direito cobrado (direito a
percepgdo de alimentos) tenha sido reconhecido, antes,
Jjudicialmente, uma vez que o espolio pode ser acionado
depois da abertura da sucessao. Isto €, se ndo tinha sido
prolatada uma deciséo judicial impondo a obrigagdo ao
falecido, ela pode ser proferida depois, considerando,
inclusive, que o falecido poderia estar cumprindo,
voluntariamente, a obrigagdo. Para tanto, sera preciso a
propositura de uma ag¢do de alimentos pelo interessado
contra o espolio”.

Na linha de precedentes do STJ e desta Corte de
Justiga, cujo entendimento compartilho, a
transmissao da obrigagdo para o espoélio, nos termos
do art. 1.700 do Coddigo Civil, deve ocorrer quando
presente a necessidade do alimentado e a
possibilidade do acervo hereditario, até o limite de
suas forgas (art. 1.694, caput, e § 1°, Coédigo Civil), de
forma que, tratando- se de pedido juridicamente
possivel e reconhecidos o interesse e a legitimidade
processual das apelantes, deve a sentenca extintiva
ser desconstituida, para que o processo tenha regular
prosseguimento e se averigue o binébmio alimentar.

Acerca do tema, alinho precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALIMENTOS. HERDEIRO AUTOR DA HERANCA.
MORTE. TRANSMISSIBILIDADE AO ESPOLIO.
EXCEPCIONALIDADE. LIMITE DA HERANCA. 1. Busca a
controvérsia definir a possibilidade de transmissdo da
obrigagdo alimentar ao espdlio no caso em que o
alimentado for herdeiro. 2. A obrigacdo alimentar é de
natureza personalissima, sendo possivel,
excepcionalmente, a transmissdo dessa obrigacdo ao
espolio quando o alimentado for herdeiro e observado
o limite da heranga. Precedentes. 3. Agravo interno ndo
provido. (Agint no R Esp n. 2.023.939/SC, Ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
3/6/2023)
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(...)

Registro, além disso, que no processo de inventario dos
bens deixados pelo falecido R. A. O., tombado sob n°
5004772- 02.2018.8.21.0010, que tramita ha mais de 6
anos, ficou expressamente consignado que "nédo é dado a
nenhum dos herdeiros gozar dos bens do espdlio sem a
expressa concordancia dos demais herdeiros, pois todos
sdo proprietario e compossuidores de toda a massa de
bens, devendo todos os frutos dos mesmos serem
depositados em juizo. Por tal razdo, indefiro o pedido
de fixagcdo de pensdo em favor da menores, bem como
de ocupacéo de um dos imoéveis, pois deve ser objeto de
feito préprio, além de nédo ser cabivel que as herdeiras
menores usufruam de parte dos bens do espdlio, como
néo é certo que os demais faga.” (fls. 20/21, do processo
5004772-02.2018.8.21.0010/RS, evento 4, DOC25, grifei).

Assim sendo, a desconstituicdo da sentenca é medida que
se impobe, a fim de que seja possibilitada a analise das
necessidades das alimentadas e as possibilidades do
acervo hereditario, até o limite de suas forgas.

[...] (destaquei)

O entendimento manifestado pelo Orgédo Julgador esta alinhado
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como bem se
observa do julgado da Corte Superior colacionado no acérddo
recorrido.

A realcar, destaco a recente decisado do STJ:

RECURSO ESPECIAL. SUCESSOES. INVENTARIO.
EXECUGCAO DE ALIMENTOS. INOCORRENCIA DE
OBRIGAGCAO DO ESPOLIO. DIREITO
PERSONALISSIMO. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. MULTA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
ART. 1.026, § 2°0 DO CPC. AFASTAMENTO.
PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACGAO.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Recurso especial interposto pelo Espélio de D. A. Q.
contra acorddo do Tribunal de Justica de Sergipe que
negou provimento a agravo de instrumento, mantendo a
obrigagcdo daquele em prestar alimentos a ex-
companheira do falecido até a partilha dos bens
adquiridos na constancia da unigo estavel.

2. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnag¢do ao
cumprimento de sentengca apresentada pelos herdeiros,
sob o fundamento de que a obrigagdo alimentar deveria
permanecer sob a responsabilidade do espdlio até a
efetivagcédo da partilha dos bens.
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3. O Tribunal sergipano manteve a decisdo, afirmando a
exigibilidade do titulo executivo judicial e a obrigagdo do
espolio em arcar com a obrigagéo alimentar executada.

4. A questdo em discussédo consiste em saber se a
obrigagdo de prestar alimentos a ex-companheira do
falecido, mesmo sendo meeira de patrimbénio n&ao
partilhado, extingue-se com o 6bito do alimentante, nao se
transmitindo ao espodlio ou aos herdeiros.

4. 1. Outra questdo em discussdo é se a aplicagcao da
multa por embargos de declaragdo protelatérios foi
correta, considerando o intuito de prequestionamento.

5. A jurisprudéncia desta eg. Corte Superior tem
orientagdo consolidada no sentido de que a obrigagéo de
prestar alimentos é de natureza personalissima e se
extingue com o oObito do alimentante, ndo se transmitindo
aos herdeiros ou ao espdlio, exceto em casos
excepcionais em que o alimentado é herdeiro, enquanto
durar o inventario e nos limites da heranca.

6. Na hipotese em analise, ndo se transmite a obrigagéo,
pois a alimentada ndo é herdeira do alimentante, mas sim
meeira de patriménio adquirido na consténcia da unido
estavel que néo foi partilhado, mesmo apos anos da sua
dissolugéo.

7. A multa por embargos de declaragdo protelatérios deve
ser afastada, pois os embargos foram opostos com o
intuito de prequestionamento, conforme entendimento
consolidado na Sumula 98 do STJ. 8. Recurso especial
provido.

(REsp n. 2.141.447/SE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
28/4/2025. )

Portanto, estando a decisdo recorrida em sintonia com a
orientagdo do Superior Tribunal de Justica sobre os temas em
debate, ndo ha falar em ofensa a dispositivo infraconstitucional,
tampouco cogitar de divergéncia pretoriana.

Perfeitamente aplicavel a pretensdo recursal o obice da Sumula
83 do STJ ("Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do ftribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Resulta, pois, inviabilizado o transito da insurgéncia por ambas
as alineas do permissivo constitucional: “Tendo o acorddo
recorrido decidido em consonéncia com a jurisprudéncia desta
Casa, incide, na hipotese, o enunciado n. 83 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica, que abrange 0s recursos especiais
interpostos com amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo
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constitucional.” (Agint no AR Esp 1.345.310/GO, Rel. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/12/2018,
D Je 01/02/2019).

Inviavel, nesses termos, a submissdo do recurso a Corte
Superior.

Ill. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial. (grifos no
original)

Observa-se que o recurso especial foi inadmitido na origem em razéo
da incidéncia do 6bice da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de
Justiga.

Nas razbées do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 186-196),
verifica-se que a parte agravante ndo impugnou, de forma efetiva e
concreta, o mencionado obice, limitando-se a reiterar as razdées do
recurso especial anteriormente interposto e a tecer alegacgbes
meramente genéricas acerca da néo incidéncia do apontado dbice, no
sentido de que "A decisdo recorrida, portanto, contraria a
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual a obrigagdo alimentar ndo se transmite ao espolio quando ndo
houver encargo alimentar formalizado em vida pelo de cujus” (e-STJ,
fl. 192), sem, todavia, demonstrar, por meio de precedentes atuais,
que a jurisprudéncia ndo estaria no mesmo sentido do decisum
impugnado ou que o caso em exame seria distinto em relagdo aos
precedentes invocados.

Assim, verifica-se que ndo houve impugnagédo concreta e efetiva de
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial proferida pelo Tribunal de origem.

A propésito, este Tribunal Superior possui entendimento de que "A
mera reiteracdo das razbes recursais, sem a impugnagcdo especifica
de todos os fundamentos da decisdo agravada, inviabiliza o exame do
recurso.” (Agint nos EDcl na ExSusp n. 234/DF, relator Ministro Moura
Ribeiro, Segunda Secéo, julgado em 28/3/2023, DJe de 31/3/2023.).

Outrossim, cabe consignar que a adequada impugnacdo ao obice da
Sdmula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica pressupbe a
demonstragdo, por meio de precedentes atuais, de que a
jurisprudéncia desta Corte ndo estaria no mesmo sentido do acordao
impugnado ou de que o caso em exame seria distinto em relagéo aos
precedentes invocados, o que ndo se demonstrou na hipotese.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a adequada
impugnagdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Sumula n. 83 desta Corte

Documento eletrénico VDA57055904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:57:11
Codigo de Controle do Documento: 05269fef-b8d5-4307-878a-77dfae3c6196



pressupée a demonstragdo por meio de precedentes atuais
de que a jurisprudéncia do STJ nao estaria nho mesmo
sentido do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipétese" (Agint no
AREsp n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023) .

3. E invidvel o conhecimento do agravo em recurso especial que
néo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

4. O recurso especial é inviavel quando a modificacdo do
acorddo recorrido demanda o reexame do conjunto fatico-
probatoério dos autos, conforme dispbe a Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.655.286/MT, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
17/10/2024. )

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
DE DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. INEXISTENCIA.

1. "O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea
'c’' do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, exige a
indicagdo dos dispositivos legais que supostamente foram objeto
de interpretacdo divergente. Ausente tal requisito, incide a
Sumula n. 284/STF " (Agint no AREsp 1.899.097/SC, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 4.4.2022, DJe de 8.4.2022).

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da
questdo pelo Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula
211 do STJ.

3. Nao houve adequada impugnagcdo ao fundamento da
decisao recorrida que aplicou a Sumula n. 83 dessa Corte,
cuja impugnacgcao pressupée a demonstragdo por meio de
julgados atuais de que o caso é distinto daquele veiculado
nos precedentes invocados como paradigmas, o que nao
ocorreu na hipétese.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.198.267/RO, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 5/10/2023.

)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° I, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegagéo genérica de que o acordédo recorrido ndo esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagao do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagcao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

Assim, embora a parte agravante aponte, em suas razdes recursais, o
obice levantado como causa de inadmissibilidade do recurso especial,
limitou-se a apresentar argumentagcdo genérica acerca de sua
inaplicabilidade, deixando de impugnar, de forma especifica, concreta
e efetiva, os fundamentos que deram amparo a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial.

Dito mais claramente, a parte agravante ndo impugnou a incidéncia
dos obices de maneira especifica e suficiente (Sumula 83 do STJ), do
mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou elementos
aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como ndo se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pela deciséo que
inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento da insurgéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséo da gratuidade da justica.

Observa-se que a decisdo agravada n&o conheceu do agravo em
recurso especial, anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo

interno, em razao da incidéncia, por analogia, do ébice previsto na Sumula 182/STJ,
com a seguinte redacgao:
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Sumula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdao que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDIGCAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o néo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.
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5. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos auténomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipotese de decisdo com
fundamento dnico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga,
reproduzido na reda¢do da Stmula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagcdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que ndo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢éo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia logica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ngo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenga em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacgédo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.
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3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomé&o, Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe
17/11/2021) . Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de
formacao de litisconsorcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientagcéo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagado especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretenséo recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ por ocasidao do
julgamento dos EAREsp 701.404/SC, EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC
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(Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para acérddao Ministro Luis Felipe
Saloméao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018), a deciséo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne, na
interposicao do agravo de que trata o art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil de 2015
(antigo art. 544 do CPC de 1973), todos os fundamentos da decis&o que, na origem,
inadmitiu o recurso especial.

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda Secéao
desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir dos acérdaos que
consignaram: “a auséncia de impugnagao especifica, na peticdo de agravo em
recurso especial, dos fundamentos da decisdo que nao admite o apelo especial atrai
a aplicacéo do artigo 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ (redagdo dada pela Emenda Regimental n. 22, de
2016)" (Agint nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator Ministro Raul Araujo, Segunda
Secao, julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN
de 21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Na hipétese, conforme consignado na decisdo agravada (e-STJ, fls. 214-
223), a analise dos autos indica que o recurso especial interposto pela parte restou
inadmitido pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls. 182-184), considerando a incidéncia
do ébice da Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

Entretanto, nas razdes do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 186-
196), reafirma-se que a parte agravante nao impugnou, de forma especifica,
concreta e efetiva, o aludido 6bice, na medida em que se limitou a reiteragdo das
razdes do recurso especial anteriormente interposto e a tecer consideracdes
meramente genéricas acerca da n&o incidéncia do débice, sem, contudo, demonstrar,
de modo efetivo e concreto, por meio de precedentes atuais, que a jurisprudéncia do
STJ nado estaria no mesmo sentido do decisum impugnado ou que 0 caso sob
analise seria distinto em relagdo aos precedentes invocados pelo Tribunal de origem.

Destarte, "A decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em
recurso especial esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que exige a
impugnacgao especifica de todos os fundamentos da decisdo recorrida e a
demonstracao clara e objetiva das violagdes alegadas, ndo sendo suficiente a mera
reiteracdo de argumentos genéricos."(Agint no AREsp n. 2.723.697/GO, relator
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Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025. )

De outro lado, tem-se que "O recurso especial é inviavel quando o
Tribunal de origem decide em consonancia com a jurisprudéncia do STJ
(Sumula 83/STJ). A impugnagao da aplicagcdo da Sumula 83/STJ pressupde a
demonstracao, por meio de julgados atuais, de que a jurisprudéncia da Casa nao
esta consolidada no mesmo sentido do acordao recorrido, ou de que o caso concreto
apresenta distingdo em relagdo aos precedentes justificadores daquela aplicagéo."
(Agint no REsp n. 2.154.150/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 13/3/2026.)

Com efeito, " 'A adequada impugnagao ao fundamento do juizo negativo
de admissibilidade que aplicou a Sumula n. 83 desta Corte pressupde a
demonstragdao por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ nao
estaria no mesmo sentido do acoérdao recorrido, ou que o caso dos autos seria
distinto daqueles veiculados nos precedentes através de distinguishing, o que nao
ocorreu na hipotese' (Agint no AREsp n. 2.168.637/R S, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023)
" (Agint no AREsp n. 2.684.141/SP, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Assim, embora a parte tenha apontado, em suas razdes recursais, o
Obice levantado como causa de inadmissibilidade do recurso especial, limitou-se a
apresentar argumentagdo genérica acerca de sua nao incidéncia, deixando de
impugnar o 6bice de maneira especifica e suficiente; do mesmo modo, ndo foram
apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada,
tampouco se demonstrou, de forma efetiva, a inaplicabilidade dos julgados invocados
pela decisdo que inadmitiu o recurso especial ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento da insurgéncia.

Desse modo, ndo havendo linha argumentativa capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos da decisdao agravada, o presente agravo interno nao
se revela apto a alterar o conteudo da decisdo impugnada, devendo ela ser mantida
por seus proprios termos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ADVOGADOS : JONES RAFAEL BIGLIA - RS043480
VIVIANE MARA CARNEZELLA - RS059658
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VIVIANE MARA CARNEZELLA - RS059658
BRUNO GIACOMASSA BRAUL - RS073056
THAYSE BRANDALISE DA SILVA - RS087590
CAMILA GAZIERO - RS103959

AGRAVADO :FADE O (MENOR)

REPR.POR LT

AGRAVADO :CADEO

ADVOGADO : MARCIANO PERONDI - RS074675

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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