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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3050861 - SC (2025/0339046-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE . 0Z
ADVOGADOS . JORGE GUILHERME DE PAULA WALTER NETO - PR096791
THALES FERNANDO ZANELLA CHICOSKI - PR087170
AGRAVADO . LD P (MENOR)
REPR. POR . AAP
ADVOGADO . ANDERSON TADEU PINHEIRO - SC041556
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIMENTOS. VIOLACAO AOS ARTS. 995 E 1.019 DO
CPC/2015. PRETENSAO DE SUSPENDER EXIGIBILIDADE DE
OBRIGACAO ALIMENTAR. TRIBUNAL ESTADUAL REJEITOU O
PEDIDO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.
2. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatodrio
carreado aos autos, concluiu por fixar o valor da pensdo alimenticia para a
filha menor do agravante em cinco salarios minimos.

3. A pretensdo de alterar tal entendimento, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatoria,
inviavel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STIJ.
Precedentes.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 407-413) interposto por O. Z. contra decisao proferida
pelo em. Ministro Presidente do STJ, as fls. 398-403, que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) incidéncia da Sumula n. 284/STF, porque
nao indicado o permissivo constitucional no qual se fundamenta o recurso; b) auséncia de
prequestionamento do art. 270 do CPC/15, atraindo as Sumulas n. 282 e 356 ambas do col. STF;
e ¢) aplicagdo da Simula n. 7/STJ quanto a suscitada ofensa aos arts. 1.694, §1°, do Cddigo
Civil.

Em suas razoes recursais, O. Z. sustenta, em sintese, que o apelo nobre nio esbarra
nas aludidas Sumulas, sob o argumento, entre outros, de que, "em suas razoes de Recurso
Especial (fls. 344-358), expressamente indicou a violagdo de leis federais (art. 270 do CPC e
art. 1.694, § 1°, do CC). A indicacdo do dispositivo legal federal violado, por si so, implica o
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manejo do recurso pela alinea "a" do inciso I1I do art. 105 da Constitui¢do Federal" (fls. 410 -
destaques no original).

Aduz, também, que o "Recurso Especial ndo busca o reexame de provas. O que se
pleiteia é: a) a requalificacdo juridica dos fatos ja delineados ou, mais agudamente, b) a
constatagdo de que o julgado a quo sequer delineou os fatos indispensaveis a correta aplicagdo
do art. 1.694, § 1°, do Codigo Civil" (fl. 411 - destaques no original).

Defende, ainda, que a "viola¢do ao binémio necessidade-possibilidade ¢ manifesta,
pois nenhuma das decisoes proferidas até o momento procedeu a uma andlise, ainda que
minima, das reais e comprovadas necessidades da alimentanda. A fixa¢cdo dos alimentos em 5
(cinco) salarios minimos foi baseada exclusivamente na capacidade patrimonial do Agravante
(patrimonio declarado no IR), sem contraponto fatico sobre as necessidades que justificariam tal
montante" (fls. 411 - destaques no original).

Ao final, pleiteia a reconsideracao da decisao agravada ou, se mantida, seja o recurso
levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacao, conforme
certiddo a fl. 418.

E o relatorio.
VOTO

O recurso em apre¢o ndo merece prosperar.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por O. Z. contra decisdo exarada
pela il. Terceira Vice-Presidéncia do eg. Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina (TJ-SC)
que inadmitiu seu recurso especial.

Por sua vez, o apelo nobre foi manejado com arrimo na alinea "a” do permissivo

constitucional, contra v. acérdao assim ementado (fls. 341):

"APELACAO CIVEL. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE C/C
ALIMENTOS E INDENIZA CAO POR DESPESAS DE PARTO. SENTENCA
DE PROCEDENCIA, QUE FIXOU OS ALIMENTOS E CONDENOU O
REQUERIDO AO PAGAMENTO DE 50% DAS DESPESAS DO PARTO.
INSURGENCIA DO REU.

ALIMENTOS. PRETENDIDA MINORACAO DA PENSAO ALIMENT., ICIA.
MONTANTE QUE DEVE SER ARBITRADO EM OBSER VANCIA AO
TRINOMIO NECESSIDADE/ POSSIBILIDADE/ PROPORCIONALIDADE
(ARTIGO 1.694, § 1° DO CODIGO CIVIL). NECESSIDADES DA
ALIMENTANDA PRES UMIDAS EM RAZAO DA IDADE. POSSIBILIDADE
DO ALIMENTANTE DEMONSTRADA. MANUTENCAO DO IMPORTE
FIXADO EM SENTENCA QUE SE MOSTRA CONDIZENTE COM A
REALIDADE DAS PARTES. DE CISAO INALTERADA.

ONUS SUCUMBENCIAS. PRETENDIDA REDISTRIBUICAO.
SUBSISTENCIA. AUTORA QUE RESTOU PARCIALMENTE SUCUMBENTE
EM UM DOS PEDIDOS PRINCIPAIS. INTELIGENCIA DO ART. 86 DO
CPC. SENTENCA MODIFICADA.

CONTRARRAZOES. PLEITO PARA CONDENA cAo DO
REQUERIDO/RECORRENTE AS PENAS POR LITIGANCIA DE MA-FE.
DESCABIMENTO. EXERCICIO DO DIREITO AO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. DOLO NAO IDENTIFICADO. HIPOTESES DO ART. 80 DO
CPC NAO CONFIGURADAS.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO."
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Nas razodes do apelo nobre (fls. 344-358), O. Z. indica ofensa aos arts. 270, §1°, do
CPC/15 e ao art. 1.694, §1°, do Codigo Civil, ao argumento, entre outros, de que a "andlise dos
documentos apresentados pelo Recorrente e das provas produzidas durante a instrug¢do
processual demonstra que a realidade financeira do Recorrente é substancialmente diferente da
alegada pela Recorrida e da conclusdo trazida pelos julgadores. O Recorrente comprovou, por
meio de documentos e depoimento de seu contador, que sua unica fonte de renda atual é sua
aposentadoria, no valor bruto que fica proximo de R$2.200,00 (dois mil e duzentos reais) (Vide
declaragdo de imposto de Renda — Evento 76 — DECL2 dos autos de primeira instancia" (fls.
355).

Alega, também, que "a Recorrida ndo apresentou provas que demonstrassem a
necessidade da pensdo alimenticia no valor fixado, situa¢do essa que ndo foi apreciada pelo
Juizo a quo. A fixagcdo dos alimentos deve respeitar o binomio necessidade- possibilidade,
conforme estabelece o artigo 1.694 do Codigo Civil. No presente caso, a Recorrida ndo
comprovou a necessidade da Alimentanda e o Recorrente demonstrou que sua capacidade de
prestar os alimentos esta reduzida" (fls. 356).

Assevera, ainda, que "é evidente que a fixagdo da pensdo alimenticia no valor
equivalente a 5 (cinco) salarios minimos nacionais é desproporcional e incompativel com a
realidade financeira do Recorrente, bem como com as necessidades da Alimentanda, conforme
preconiza o artigo 1.694 do Codigo Civil" (fls. 356).

Pleiteia que, "diante da limitada capacidade do Recorrente de prestar os alimentos,
bem como da auséncia de prova da necessidade da crian¢a Alimentanda, pugna o Recorrente
pela reforma do Acorddo, respeitando-se o binomio Necessidade x Possibilidade, previsto no art.
1.694, §1° do Codigo Civil, fixando-se os alimentos de forma a respeitar a possibilidade do
Recorrente de prové-los, sugerindo-se o valor mensal mdximo de 1 (um) salario minimo
nacional” (fls. 357).

Intimada, A. A. P. apresentou contrarrazdes (fls. 364-372), pelo desprovimento do
recurso.

O apelo nobre foi inadmitido (decisdao as fls. 373-375), motivando o agravo em
recurso especial (fls. 377-385) em tela.

A il. Presidéncia do STJ conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
nos termos da decisdo ora agravada.

Instado a se manifestar, o d. Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento
do recurso, conforme parecer (fls. 430-432), da lavra do em. Subprocurador-Geral da Republica,
Antonio Carlos Alpino Bigonha.

Com efeito, em que pese a argumentacdo trazida no agravo interno, infere-se que o
apelo nao merece prosperar.

De plano, verifica-se que o contetido normativo do art. 270, §1°, do CPC/15 nao foi
examinado pelo eg. TJ-SC, configurando auséncia de prequestionamento, nem foram opostos
embargos de declaracdo com tal finalidade. Assim, o apelo nobre encontra 0bice nas Sumulas n.

282 e 356, ambas do col. Supremo Tribunal Federal. Nessa linha de intelec¢do, confiram-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ.
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REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISA0 MANTIDA.

(.)

1II. Razoes de decidir

3. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acorddo recorrido, sob o enfoque dado pela
parte, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e 356 do STE, aplicadas por
analogia.

v Dispositivo6. Agravo interno desprovido.”
(Aglnt no AREsp n. 2.870.547/RS, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025 - g.

n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANGCA DE DEBITQ CONDOMINIAL EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. IMOVEL GERADOR DA
DIVIDA QUE FOI OBJETO DE ALIENAGAO JUDICIAL. PAGAMENTO DO
CONDOMINIO EXEQUENTE E DA FAZENDA MUNICIPAL. BEM
GRAVADO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA. VALOR
REMANESCENTE QUE DEVE SER DIRECIONADO AO PAGAMENTO DO
CREDITO FIDUCIARIO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA PARTE, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas ndo debatidos e decididos nas instdncias ordindrias, porquanto ausente
o indispensdvel prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 282 e 356 do
STFE.

()

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
parte, negar-lhe provimento."”

(AREsp n. 1.956.036/SP, relator MINISTRO RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 5/8/2025 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1.022 DO CPC/15. OMISSAO NAQ VERIFICADA. RESPONSABILIDADE
CIVIL POR VICIO DE CONSTRUGAO. PRESCRICAO DECENAL (CC/2002,
ART. 205). SUMULA 83/STJ. ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
DEFICIENCIA NA CONCEPCAO DO PROJETO DA OBRA. CAUSALIDADE
ADEQUADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. ARTIGO 884 DO
CODIGO CIVIL. SUMULAS 282 E 356/STF. ART. 1.026 DO CPC/15
OMISSAO NA DECISAO AGRAVADA. VIA INADEQUADA. NAO PROVIDO.

(.-)

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questio federal nele suscitada
ndo foi enfrentada no acorddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal (STF).

()

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 2.506.495/MQG, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025 - g.

n.)

Avancando, melhor sorte ndo socorre o apelo no tocante a suscitada afronta ao art.
1.624, §1°, do Cdodigo Civil.

No caso, o eg. TJ-SC, com fulcro no acervo fatico-probatorio carreado aos autos,
fixou os alimentos a filha menor do ora agravante em cinco salarios minimos, nos termos do v.

acordao do qual se transcreve o seguinte excerto do v. acordao estadual (fls. 337-339):
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"No que concerne aos alimentos devidos aos filhos, a Constitui¢do Federal,
em seu artigo 229, dispoe que "os pais tém o dever de assistir, criar e educar
os filhos menores, e os filhos tém o dever de ajudar e amparar os pais na
velhice, caréncia ou enfermidade".

Nessa linha, o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n. 8.069/1990) em
seu artigo 22, dispoe que "aos pais incumbe o dever de sustento, guarda e
educacgdo dos filhos menores, cabendo- lhes ainda, no interesse destes, a
obrigagdo de cumprir e fazer cumprir as determinagoes judiciais”.

O arbitramento de verba alimentar, de acordo com o Codigo Civil, exige a
presenca de trés pressupostos, quais sejam, o vinculo de parentesco,
decorrente de casamento ou unido estavel, a necessidade e a incapacidade do
alimentando de prover o proprio sustento, e a possibilidade de prestar
alimentos do alimentante:

Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns
aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo
compativel com a sua condi¢do social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacdo.

§ 1o Os alimentos devem ser fixados na propor¢do das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§ 20 Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia,
quando a situagdo de necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia.

Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem os pretende ndo tem
bens suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a propria
mantenga, e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los, sem
desfalque do necessdrio ao seu sustento.

Especificamente em relagdo ao valor a ser arbitrado, a doutrina e a
Jjurisprudéncia tém adotado entendimento de que é necessario observar o
trinomio: necessidade de quem recebe x capacidade contributiva de quem
paga x proporcionalidade entre a pensdo e os rendimentos do devedor.

Para a fixacdo do quantum, deve-se levar em conta que o valor ndo pode se
mostrar excessivo e impraticavel a realidade economica vivenciada pelo
alimentante, assim como ndo pode se mostrar infimo em favor do
alimentando, em face da prerrogativa do melhor interesse da
crianca/adolescente.

Sobre o tema, leciona Maria Helena Diniz:

Imprescindivel sera que haja proporcionalidade na fixa¢do dos
alimentos entre as necessidades do alimentado e os recursos
economico-financeiros do alimentante, sendo que a equagdo desses dois
fatores devera ser feita, em cada caso concreto, levando-se em conta
que a pensdo alimenticia serd concedida sempre ad necessitatem
(Codigo Civil Anotado, 17 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2014, p. 1.305).

No caso em voga, a alimentanda conta com 2 anos e 5 meses (evento 15,
CERTNASC2), de modo que suas despesas, em geral, sdo presumidas
(alimentacdo, saude, educacdo, lazer, vestudario, moradia, etc).

Em relagdo a possibilidade de quem paga, defende o
alimentante/recorrente que sua renda atual é de aproximadamente 3 (trés)
saldarios minimos, advindos de pequeno lucro de sua propriedade rural e de
sua aposentadoria previdencidria.

Todavia, como bem observado em sentenca, a renda alegada ndo condiz
com o pujante patriménio declarado em seu imposto de renda (evento 76,
DECL?2), tampouco com o elevado estilo de vida ostentado pelo requerido e
por sua outras filhas.

Na questado, a fim de evitar tautologia, bem como prestigiar a sentenga de
boa lavra do togado de primeiro grau, cita-se trecho da fundamentacdo da
sentenca como razoes de decidir:

Ja a possibilidade do demandado revela-se considerdvel. E que a renda
mensal que indicou, de R$ 2.200,00, esta em descompasso com o
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patrimonio declarado a Receita Federal na declara¢do do Evento 76,
DECL2, de R$ 15.846.696,76 (quinze milhoes, oitocentos e quarenta e
seis mil seiscentos e noventa e seis reais e setenta e seis centavos).

Da referida declaragdo, a proposito, se depreende que muitas das
movimentagoes financeiras la declaradas, que superam a cifra dos R$
10.000.000,00 (dez milhoes de reais), foram entre o réu e suas filhas, T,
M. e B., indiciando, ao menos em principio, vasto patrimonio
administrado pelo seu niicleo familiar, tanto é que em algumas empresas
as filhas figuram como socias.

Outrossim, recorrendo ao INFOSEG, verifiquei que a empresa
MONVALLE tem inscricdo em diversos Estados da Federacdo, dentre
eles PR, DF, SC, RS, PR e MS, sendo que aquela cadastrada no PR teve
sua situacdo cadastral atualizada recentemente, em 18.10.2023, como
ATIVA:

()

Tais fatos apenas corroboram as alegagoes de que o alimentante possui
condig¢oes de manter com os alimentos fixados, e que, em verdade, tenta omitir
os seus rendimentos atuais.

()

Logo, na questio, mantém-se incolume a sentenca de boa lavra do MM.
Juiz de Direito ERMINIO AMARILDO DAROLD, que fixou os alimentos
em "5 saldrios minimos nacionais" por més." (g. n.)

Nesse contexto, a pretensdo de alterar o entendimento ora transcrito, para reduzir o
valor da pensao alimenticia para a filha menor do agravante, considerando as circunstancias do
caso concreto, demandaria o revolvimento de matéria fatico-probatéria, invidvel em sede de

recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
Nesse sentido, confiram-se:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
OFERECIMENTO DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. COMPETENCIA. ESTABILIZACAO
DA DEMANDA. MITIGACAO. IMPOSSIBILIDADE. VALOR. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. DECISAO MANTIDA.

()

2. Apenas em beneficio do menor alimentando pode ser mitigado o principio
da perpetuatio jurisdicciones para a modifica¢do da competéncia da a¢do de
alimentos. Precedente.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
4. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou os elementos faticos
dos autos e entendeu correto o valor fixado a titulo de alimentos. Dessa
forma, para alterar o acdrddo recorrido, seria necessdrio reexame da prova
dos autos.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AREsp n. 1.947.626/RJ, relator MINISTRO ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 28/3/2022 - g. n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVQ EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO
DE ALIMENTOS. MAJORACAO. DOS ALIMENTOS PROVISORIOS
FIXADOS. VERIFICACAO DO BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, mediante o exame dos elementos informativos da
demanda, concluiu que o quantum fixado a titulo de alimentos provisorios
atende o binomio necessidade do alimentando e possibilidade do alimentante.
2. Infirmar as conclusoes do julgado demandaria o revolvimento do suporte
fatico-probatorio dos autos, o que encontra vedacio na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.
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3. Agravo interno a que se nega provimento." )

(AgInt no AREsp n. 1.108.559/MS, relator MINISTRO LAZARO
GUIMARAES (Desembargador Convocado do TRF 5* Regido), Quarta
Turma, julgado em 7/11/2017, DJe de 16/11/2017 - g. n.)

Ademais, ¢ importante destacar que o posicionamento aqui exposto encontra respaldo

no il. Parquet Federal, conforme se extrai do seguinte trecho de seu irretocavel parecer, o qual ¢

incorporado a presente fundamentagao (fls. 161):

""De inicio, observa-se que o v. acorddo recorrido nao debateu o conteudo
do artigo 270 do Cédigo de Processo Civil, no que se refere a alegada
nulidade por auséncia de intimagdo do procurador da parte acerca da
inclusdo do feito em pauta para julgamento, conforme se extrai da ementa a
seguir transcrita, fls. (e-STJ) 341:

()

Ausente o indispensdvel prequestionamento, é invidavel o conhecimento do
apelo nobre quanto ao ponto, o que atrai a incidéncia das Sumulas 282 e
356 do STF, por analogia.

Ademais, quanto a controvérsia relativa ao quantum da pensdao
alimenticia, verifica-se que a pretensdo veiculada no apelo nobre era de
indisfarcdavel natureza fdtica e probatoria, incompativel com a jurisdi¢do
especial desse Egrégio STJ.

Nesse contexto, a revisdo das conclusoes do E. Tribunal de Justica
quanto ao percentual fixado a titulo de pensdo alimenticia, a luz do trinomio
'necessidade versus possibilidade versus proporcionalidade'’, demandaria
ampla incursdo no acervo fatico- probatorio, o que se afigura invidavel na
Instincia Especial, nos termos da Sumula 7 do STJ." (g.n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, conhego do agravo para nao conhecer do recurso especial.

E 0 voto.
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Secretario
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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