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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3036173 - SP
(2025/0333878-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EDUARDO JACOB BERTTI
ADVOGADO : LEONARDO JACOB BERTTTI - SP192127
AGRAVADO : FABIANA SIGRIST
MARIA ELISABETH DE MENEZES CORIGLIANO -
ADVOGADOS SP057519

ANA PAULA DE MENEZES SUCCI - SP267051

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, no qual se discutia o indeferimento
do beneficio da justica gratuita por auséncia de comprovagéo de
hipossuficiéncia financeira. A parte agravante sustenta violagao
aos arts. 98 e 99 do CPC, bem como aos principios
constitucionais do acesso a justica e da ampla defesa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se é possivel a
reviséo, em recurso especial, da conclusédo do Tribunal de origem
quanto a auséncia de comprovacao da hipossuficiéncia para
concessao da justica gratuita; (ii) estabelecer se o recurso
especial pode veicular alegacdes de violagdo a dispositivos
constitucionais, bem como se houve impugnacao especifica dos
fundamentos da decisao agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacado especifica dos fundamentos
adotados na decisao que inadmitiu o recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ.

4. Alegacbes genéricas e desacompanhadas de demonstragao
concreta de desacerto da decisdao agravada ndo sdo aptas a
viabilizar o conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3036173 - SP(2025/0333878-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : EDUARDO JACOB BERTTI

ADVOGADO : LEONARDO JACOB BERTTI - SP192127

AGRAVADO . FABIANA SIGRIST

ADVOGADOS . MARIA ELISABETH DE MENEZES CORIGLIANO - SP057519

ANA PAULA DE MENEZES SUCCI - SP267051

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO NAO CONHECIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao do Presidente do
Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, no qual se discutia o
indeferimento do beneficio da justica gratuita por auséncia de
comprovagao de hipossuficiéncia financeira. A parte agravante
sustenta violagdo aos arts. 98 e 99 do CPC, bem como aos
principios constitucionais do acesso a justica e da ampla defesa.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se é possivel a
revisdo, em recurso especial, da concluséao do Tribunal de
origem quanto a auséncia de comprovagao da hipossuficiéncia
para concessao da justiga gratuita; (ii) estabelecer se o recurso
especial pode veicular alegagdes de violagao a dispositivos
constitucionais, bem como se houve impugnacéo especifica dos
fundamentos da decisao agravada.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
adotados na decisdao que inadmitiu o recurso especial atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ.
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4. Alegagdes genéricas e desacompanhadas de demonstragao
concreta de desacerto da decisdo agravada nao sao aptas a
viabilizar o conhecimento do recurso.

IV. DISPOSITIVO
5. Recurso nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cddigo de Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
langados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente deciséo

Cuida-se de Agravo apresentado por EDUARDO JACOB BERTTI a
decisdo que ndo admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, lll, alinea "a", da CF/88, visa
reformar acoérddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO.

I. Caso em Exame 1. Recurso de agravo interno interposto contra
decisdo que determinou o recolhimento das custas de preparo
recursal, sob pena de inadmissibilidade do recurso de apelagéo,
negando a concessao da justica gratuita ao agravante.
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Il. Questdo em Discusséo 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar a possibilidade de concesséo da justica gratuita ao agravante,
que alega alteragdo superveniente de sua condi¢cdo financeira e
insuficiéncia de recursos para arcar com as custas processuais.

Ill. Razées de Decidir 3. A decisdo atacada esclareceu que o
agravante ndo demonstrou alteragdo superveniente de sua condigdo
financeira que justificasse a concessao do beneficio da justica gratuita.

4. Documentagdo apresentada pelo agravante ndo comprova a
alegada insuficiéncia de renda, sendo incompativel com a alegacao de
pobreza, conforme movimentagao financeira evidenciada nos autos.

IV. Dispositivo e Tese 5. Nega-se provimento ao recurso.

Tese de julgamento: 1. A concessédo da justica gratuita requer
comprovagdo efetiva de hipossuficiéncia financeira, ndo demonstrada
no caso em questéo.

Quanto & primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo aos arts. 98, caput, e
99, caput, §§ 2° e 3° do CPC, no que concerne a concessao da justica
gratuita, em razdo do indeferimento de plano sem abertura de prazo
para complementacdo documental e da desconsideragdo de
documentos apresentados em sede recursal como intempestivos,
trazendo a seguinte argumentago:

Houve, portanto, a violagdo do dispositivo de Lei Federal — artigo 99
‘caput” e §§ 2° e 3° do CPC — tanto pela primeira instancia que néo
oportunizou prazo para juntada de documentos complementares que
comprovam o preenchimento dos pressupostos para a concessao da
gratuidade processual antes do indeferimento, conforme a vontade do
legislador e do comando legal literal do artigo 99 § 2° do CPC, ora
colacionado e o Eminente Relator do V. Acérdéo recorrido de fls. 49/53
0s consideraram intempestivos quando de sua juntada por ocasido da
interposicdo do recurso de apelagcdo e novamente indeferiu o pedido
do beneficio em grau de recurso de apelagdo sem que houvesse
também a concesséo de prazo legal para complementagcdo da prova
ou de documentos complementares como determina o artigo 99 § 2°
do CPC também violado pelo Eminente Relator em sede do recurso de
agravo interno. (fl. 4834)

[...]JCom isso, o Eminente Relator impede o processamento do recurso
de apelagdo a quem néo tem condig¢bes financeiras atuais para pagar
0 preparo, negando acesso a justica e cerceando o direito de defesa
do recorrente/apelante, posto que impede a apreciacdo do mérito do
recurso de apelagdo interposto pelo recorrente porque ndo tem
condicbes financeiras de recolher o preparo recursal de 4% do valor
da causa equivalente a R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos
reais) para ter o recurso de apelagdo conhecido. (fl. 4840)

[.]

Os indeferimentos dos pedidos de justica gratuita foram de plano sem
possibilidade de ser admitida a complementacédo de documentos como
determina o artigo 99 § 2° do CPC ora violado. (fl. 4840)

Documento eletrénico VDA57056070 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:06
Codigo de Controle do Documento: 43fb04b4-fff5-43b1-86e0-b6fc29f46d49



[..]

Evidencia-se assim a injustica na aplicagdo da lei (artigo 98 “caput” e
99 §§ 2° e 3° do CPC) na medida em que a juntada da prova
documental complementar apta a demonstrar a falta de condicées
financeiras do recorrente de arcar com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios ndo foi intempestiva e sim foi
na primeira oportunidade em que o recorrente teve para falar nos
autos e juntar a documentagédo pertinente, posto que seu direito ao
prazo para tal desiderato foram violados (artigo 99 § 2° do CPC) foram
violados pelos Magistrados da instancia ordinaria, tanto em primeira
instancia quanto em segunda instancia. (fl. 4846)

[.]

Desta feita, os documentos apresentados com o recurso de apelagdo
sdo validos, tempestivos e robustos no sentido de comprovar de que o
recorrente faz jus ao beneficio da justica gratuita tendo em vista a
escassez de recursos financeiros e renda para arcar com as custas e
vultuoso preparo recursal (R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos
reais) (4% do valor da causa). (fl. 4848)

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente alega violagdo ao art. 5° caput,
incisos LV e LXXIV, da Constituicdo Federal, trazendo a seguinte
argumentagéo:

Desta feita, os documentos apresentados com o recurso de apelagao
sdo validos, tempestivos e robustos no sentido de comprovar de que o
recorrente faz jus ao beneficio da justica gratuita tendo em vista a
escassez de recursos financeiros e renda para arcar com as custas e
vultuoso preparo recursal (R$ 27.200,00 (vinte e sete mil e duzentos
reais) (4% do valor da causa), sob pena de violagéo direta do artigo 5°
“caput” e incisos LV e LXXIV da Constituicdo Federal que ficam desde
ja prequestionados para serem analisados e enfrentados no bojo do
presente recurso especial na remotissima hipotese de nao reforma do
V. Acérdéo recorrido. (fl. 4848)

E o relatério.

Decido.

Quanto a primeira controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos
seqguintes termos:

Respeitada a irresignagdo do agravante, a decisdo ora atacada
esclareceu que a parte néo litiga sob os auspicios da gratuidade
processual, bem como ndo demonstrou alteragdo superveniente de
sua condicdo financeira a ensejar a concessdo do beneficio no
presente momento processual.

De se anotar, outrossim, que o Juizo “a quo” indeferiu a benesse
pleiteada, constando da r. sentenca de primeiro grau que o
embargante “(...) vendeu sua parte no imoével descrito na inicial por
quantia relevante, fato que, por si sO, ja seria incompativel com a
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alegacdo de pobreza”, bem como que “(...) intimado a apresentar
suas ultimas declaragées de imposto de renda, o réu limitou-se a
apresentar os recibos de entrega (fls. 210/212), tendo
descumprido, pois, a decisdo cujo objetivo era possibilitar a
verificagcdo de eventual hipossuficiéncia financeira” (fl. 214), fatos
que nao foram objeto de impugnacgéo pelo agravante.

Por outro lado, também nédo foram acostados as razées de apelagcao
(fls. 218/251 dos autos originais) elementos comprobatdrios
suficientes a demonstrar a alegada superveniente alteracdo da
situagdo financeira do réu, ora agravante.

Ao contrdrio, importa consignar que a documentacao acostada a
fls. 306 e seguintes denota que o agravante realizou
movimentagdo volume elevado de agdes, ndo se afigurando
verossimil a alegacado de insuficiéncia de renda e nem tampouco
de reducao superveniente de capacidade financeira.

Ademais, conforme delineado na decisdo ora recorrida, o
embargante deixou de acostar aos autos, de forma tempestiva,
copias das ultimas declaragcées de imposto de renda, na forma
determinada pela decisao de fl. 188, trazendo apenas os recibos
de entrega. Isto posto, a juntada a destempo, em sede recursal,
de tais documentos era mesmo de ser inadmitida, porquanto nao
analisados em primeira instancia.

De igual modo, pontuou a decisdo que, nao tendo sido
comprovada, de forma efetiva, a alteracao superveniente da
situagao financeira do réu agravante, e ndo tendo sequer sido
pleiteado o beneficio para fins recursais, descabida a concessao
da benesse.

Finalmente, convém pontuar que inadmissivel a tese de que eventual
falta de comprovagdo da hipossuficiéncia do recorrente no ato da
interposicdo de seu recurso pode ser posteriormente suprida (fls.
4827/4829, grifo meu)

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o reexame da
premissa fixada pelo acérddo recorrido quanto a existéncia ou ndo dos
requisitos para a concessao da gratuidade de justica as partes exigiria
a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que ndo é possivel
em Recurso Especial.

Nesse sentido, o STJ ja decidiu que "derruir a conclusédo do Tribunal a
quo, no sentido de estariam preenchidos os requisitos para a
concessdo do beneficio da justica gratuita, demandaria o reexame de
fatos e provas, o que ¢é vedado pela Samula 7/STJ"
(REsp n. 2.148.914/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJEN de 26/3/2025).

Na mesma linha: "No caso, a Corte Estadual, com base nos elementos
probatérios da lide, concluiu que, em sendo "evidente alteragcdo da
situagdo econbmico-financeira da agravada, possivel a revogacdo do
beneficio da gratuidade de justica, possibilitando a execug¢do dos
honorarios advocaticios sucumbenciais, eis que se trata de verba

Documento eletrénico VDA57056070 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 25/05/2026 10:58:06
Codigo de Controle do Documento: 43fb04b4-fff5-43b1-86e0-b6fc29f46d49



alimentar.” (fl. 40). Assim, tendo a instancia a quo concluido que houve
modificagdo na condi¢cdo financeira das partes, a alteracao das
premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
questado nas razbes recursais, a fim de aferir se a parte ndo possui
condicbes de arcar com as despesas do processo, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice
previsto na Sumula 7/STJ" (Agint no AREsp n. 2.481.612/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 18/4/2024).

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no
AREsp n. 2.741.866/SP , relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJEN de 20/3/2025; Agint no AREsp n. 2.774.890/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/3/2025; Agint no AREsp n. 2.593.572/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Turma, DJEN de 6/3/2025; Agint nos EDcl
no AREsp n. 2.535.960/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, DJe de 22/10/2024; Agint no AREsp n. 2.501.722/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 6/9/2024; Agint no
REsp n. 2.120.602/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 13/6/2024.

Quanto a segunda controvérsia, ¢ incabivel o Recurso Especial
quando visa discutir violagdo ou interpretagdo divergente de norma
constitucional porque, consoante o disposto no art. 102, lll, da
Constituicdo Federal, é matéria propria do apelo extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “Nao cabe a esta Corte Superior, ainda que para fins
de prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo de
dispositivo ou principio constitucional, sob pena de usurpac¢do da
competéncia do Supremo Tribunal Federal”. (Agint nos
EREsp 1.544.786/RS, relator ;Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secgéo, DJe de 16/6/2020.)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: AREsp n. 2.747.891/MS,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 24/2/2025;
Agint no AREsp n. 2.074.834/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJEN de 21/2/2025; AgRg no
REsp n. 2.163.206/RS , relator Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, DJEN de
23/12/2024; Agint no AREsp n. 2.675.455/SC, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 23/12/2024; EDcl no
AgRg no AREsp n. 2.688.436/MS, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, DJEN de 20/12/2024; AgRg no
AREsp n. 2.552.030/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, DJe de 18/11/2024; EDcl no Agint no AREsp n. 2.546.602/SC,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJe de 21/10/2024; Agint
no AREsp n. 2.494.803/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJe de 18/9/2024; Agint nos EDcl no
REsp n. 2.110.844/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 22/8/2024; Agint no REsp n. 2.119.106/RS,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
22/8/2024.
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Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para nao conhecer
do Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisado de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnhomos, mas
por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, embora o agravo interno afirme que
impugnou os ébices levantados como pretexto a inadmissibilidade nas suas razdes,
limitou-se a tecer argumentacédo genérica quanto a ocorréncia de impugnacgao, sem
indicar, especificamente, o capitulo do agravo em recurso especial apto a superar tal
onus.

Portanto, o agravo ndo impugnou a incidéncia dos Obices de maneira
especifica e suficiente, do mesmo modo que nao foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdao impugnada, bem como nao se
demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram
OS recursos especiais ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das
insurgéncias.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO
CPC/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.
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3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por 6bice da Sumula n° 182/STJ

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra decisdo
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razées da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razdo da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3°, 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, Il, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Stumula n° 182 do STJ: E inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.036.173/ SP

Numero Registro: 2025/0333878-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10322737220248260002

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EDUARDO JACOB BERTTI

ADVOGADO :LEONARDO JACOB BERTTI - SP192127

AGRAVADO : FABIANA SIGRIST

ADVOGADOS : MARIA ELISABETH DE MENEZES CORIGLIANO - SP057519
ANA PAULA DE MENEZES SUCCI - SP267051

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - ADJUDICACAO
COMPULSORIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDUARDO JACOB BERTTI

ADVOGADO :LEONARDO JACOB BERTTI - SP192127
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ADVOGADOS : MARIA ELISABETH DE MENEZES CORIGLIANO - SP057519
ANA PAULA DE MENEZES SUCCI - SP267051
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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