P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2231402 - SP (2025/0333730-3)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE :  SALVADOR ALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS :  ROBERTO DELMANTO - SP019014

ROBERTO DELMANTO JUNIOR - SP118848

FABIO SUARDI D ELIA - SP249995

RODRIGO DE AZEVEDO MARTINS - SP427171
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DO ART. 149 DO CODIGO PENAL. INTIMACAO
ELETRONICA PARA JULGAMENTO DE APELACAO. ALEGADA NULIDADE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA “C”. DOSIMETRIA DA PENA.
FRACAO DE AUMENTO NA PENA-BASE. TEMA 1351/STJ. SUMULAS 7 E
83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente de recurso especial penal, apenas pela alinea “a” do art. 105, III,
da Constitui¢do, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, em ac¢do penal na qual o
recorrente foi condenado, na origem, como incurso no art. 149, caput, do Codigo Penal, a
pena de 3 anos de reclusao, em regime inicial aberto, e 15 dias-multa, substituida por duas
restritivas de direitos, por haver submetido 55 trabalhadores a condi¢des degradantes de
trabalho e alojamento.

2. Fato relevante. A defesa, no recurso especial, alegou: (i) nulidade do julgamento da
apelacao por violacao ao art. 370, § 1°, do Codigo de Processo Penal, em razdo de suposta
irregularidade na intimagdo da pauta, realizada exclusivamente pelo sistema eletronico
PJe, sem publicagdo no Didrio Eletronico de Justica Nacional; e (ii) divergéncia
jurisprudencial, pela alinea “c”, quanto a dosimetria do art. 59 do Codigo Penal,
reputando desproporcional a exasperagcdo da pena-base diante de uma tnica circunstancia
judicial negativa, com aplicacao de fragdo superior aos parametros de 1/6 ¢ 1/8.

3. A decisdao agravada e o inconformismo. A decisdo agravada nao conheceu do recurso
especial pela alinea “c”, por inidoneidade dos paradigmas (acorddaos em habeas corpus) e
auséncia de cotejo analitico nos moldes do art. 1.029, paragrafo tinico, do CPC, e do art.
255, § 2° do RISTJ; afastou a nulidade da intimacgdo, reconhecendo a validade da
comunicacdo eletronica pelo art. 5° da Lei n. 11.419/2006 e a inexisténcia de prejuizo
concreto; e manteve a dosimetria, aplicando a Simula n. 83/STJ. No agravo regimental, o
agravante insiste no cabimento do dissidio pela alinea “c”, na nulidade da intimag¢do por
impedir sustentacdes orais, no afastamento da Sumula n. 83/STJ e, subsidiariamente, na
reducao da pena para 2 anos ¢ 4 meses de reclusao.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se acorddos proferidos em habeas corpus
podem ser utilizados como paradigmas para demonstracao de dissidio jurisprudencial em
recurso especial penal interposto pela alinea “c” do art. 105, I1I, da Constltulc;ao bem
como se foi atendido o 6nus de cotejo analitico prev1st0 no art. 1. 029 paragrafo unico, do
CPC, e no art. 255, § 2°, do RISTJ. (ii) saber se a intimagao eletronlca por meio do
sistema PJe, para sessao de julgamento de apelagdo, sem publicaciao no Diario da Justica,
viola o art. 370, § 1°, do Codigo de Processo Penal e a Simula n. 431/STF, ensejando
nulidade do julgamento por suposta impossibilidade de realizagdo de sustentagdo oral.
(111) saber se a exasperacdo da pena-base, na primeira fase da dosimetria, em razao de uma
circunstancia judicial negativa, com majoragdo que alcanca a fracdo de 1/6 do intervalo
entre as penas minima e mdxima cominadas ao art. 149 do Coddigo Penal, ¢
desproporcional, a luz da orientagdo consolidada do STJ e do Tema 1351/STIJ. (iv) saber
se ¢ possivel, em recurso especial, revisar a valoragdo negativa das circunstancias do
crime, fundada no numero de vitimas e nas condi¢des degradantes a que foram
submetidas, para reduzir a pena-base ao patamar de 2 anos e 4 meses de reclusdo, a vista
da Samula n. 7/ST]J.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. Acérdaos proferidos em habeas corpus, mandado de seguranga e recurso ordindrio em
habeas corpus nao constituem paradigmas idoneos para comprovacdo de dissidio
jurisprudencial na via do recurso especial, em razdo da natureza cognitiva e recursal
diversa, o que inviabiliza, de plano, o conhecimento do recurso pela alinea “c” do art.
105, 111, da Constitui¢do, independentemente do tema de fundo debatido.

6. O agravante ndo procedeu ao cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, pardgrafo tnico,
do CPC, e pelo art. 255, § 2° do RISTJ, limitando-se a transcri¢do de ementas e a
apresentacao de tabela comparativa sintética, sem demonstrar, de forma argumentativa, a
similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido e os paradigmas nem a divergéncia
interpretativa especifica, o que constitui 0bice autbnomo ao conhecimento do dissidio
pela alinea “c”.

7. A intima(;ao eletronica realizada pelo sistema PJe, com antecedéncia superior a 45 dias
em relacdo a data da sessdo de Julgamento da apelac;ao atende ao art. 5° da Lei n.
11.419/2006, que confere plena validade a comunicacao processual eletronica, ndo sendo
exigida pubhcac_;ao adicional no Didrio da Justi¢a para a regularidade do ato.

8. A alegagao de nulidade da sessdo de julgamento, fundada em suposto impedimento a
sustentacao oral, ndo veio acompanhada da demonstragdo concreta de prejuizo, limitando-
se a afirmagdes genéricas, o que, a luz do principio pas de nullité sans grief, positivado no
art. 563 do Codigo de Processo Penal, impede o reconhecimento da nulidade; ademais, a
Stimula n. 431/STF visa a assegurar a intimacdo do defensor constituido, o que se
verificou por meio da regular comunicagao eletronica.

9. A jurisprudéncia do STJ, consolidada e sintetizada na Sumula n. 83/STJ, afasta a
existéncia de direito subjetivo a adoc¢ao de fragdes rigidas (1/6 sobre o minimo legal ou
1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima) para cada circunstancia judicial
negativa na primeira fase da dosimetria, exigindo apenas fundamentagdo concreta e
proporcionalidade na exasperagdo da pena-base.

10. No caso concreto, a elevagdo da pena-base de 2 para 3 anos de reclusdao, em delito
cuja pena cominada ¢ de 2 a 8 anos (intervalo de 6 anos), corresponde exatamente a
fragdo de 1/6 do intervalo, parametro que o proprio agravante indica como adequado,
inexistindo desproporcmnahdade na majoracao realizada.

11. A exasperagdo da pena-base foi fundamentada em circunstancia concreta e idonea,
consubstanciada na submissdao de 55 trabalhadores a condi¢des degradantes de trabalho e
alojamento, com instalagdes precarias, riscos elétricos e de explosao, auséncia de higiene
e atraso no pagamento de salarios, elementos que ultrapassam o conteudo tipico do art.
149 do Codigo Penal e legitimam a valoragao negativa das circunstancias do crime.

12. A afetacdo do Tema 1351/STJ (REsp 2.174.222/AL) ndo impde o sobrestamento do
feito e, de todo modo, revela-se irrelevante ao resultado, pois a fracdo de aumento
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efetivamente aplicada coincide com aquela reputada adequada pela defesa, afastando
qualquer alegacdo de desproporcionalidade mesmo a luz de futuros parametros a serem
fixados em recurso repetitivo.

13. A pretensdo subsidiaria de reducao da pena-base para 2 anos e 4 meses demandaria a
reandlise das premissas faticas relativas ao nlimero de vitimas e as condi¢cdes degradantes
a que foram submetidas, providéncia vedada na via especial em razdo do 6bice da Sumula
n. 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida integralmente a

decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial pela alinea “c” e, na extensao
conhecida pela alinea “a”, negou-lhe provimento.

Tese de julgamento:

1. Acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de seguranga e recurso ordinario em
habeas corpus nao servem como paradigmas para comprovagdao de divergéncia
jurisprudencial em recurso especial interposto com fundamento na alinea “c” do art. 105,
III, da Constituicao.

2. A demonstracdo de dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico efetivo, com
exposicdo das circunstancias faticas e juridicas comuns e da divergéncia interpretativa,
nao sendo suficiente a mera transcricio de ementas ou a apresentacdo de quadros
comparativos sintéticos.

3. A intimagao eletronica realizada por sistema oficial de processo judicial eletronico, nos
termos do art. 5° da Lei n. 11.419/2006, ¢ valida para fins de ciéncia da pauta de
julgamento, ndo se exigindo publicacdo no Didrio da Justica, e eventual nulidade depende
de demonstragdo de prejuizo concreto (art. 563 do CPP).

4. Inexiste direito subjetivo do réu a aplicagdo de fracdo rigida de aumento da pena-base
para cada circunstancia judicial desfavoravel, bastando fundamentacdo concreta e
proporcionalidade, ndo afastando a legalidade da exasperagdo o fato de a fracao adotada
coincidir ou ndo com padrdes orientativos de 1/6 ou 1/8.

5. A majoracdo da pena-base fundada no elevado nimero de vitimas e na gravidade
concreta das condi¢des degradantes a que submetidas, quando extrapola o contetdo tipico
do delito, ¢ idonea para justificar a valoragdo negativa das circunstancias do crime.

6. A revisdo, em recurso especial, da valoragdo das circunstancias judiciais que demanda
reexame do conjunto fatico-probatédrio encontra 6bice na Sumula n. 7/ST]J.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; Codigo Penal, arts. 59 e
149, caput; Cédigo de Processo Penal, arts. 370, § 1°, e 563; Cddigo de Processo Civil,
art. 1.029, paragrafo unico; Lei n. 11.419/2006, art. 5°; RISTJ, art. 255, § 2°, Simula n.
7/STJ; Simula n. 83/STJ; Simula n. 431/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.592.633/PE, Quinta Turma, j.
06.02.2024, DJe 15.02.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.154.006/DF, Quinta Turma, j.
13.06.2023, DJe 16.06.2023; STJ, REsp 2.174.222/AL (Tema 1351/STJ), Terceira Se¢ao
(afetagdo).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026.

Documento eletrénico VDA57391253 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 08/06/2026 09:34:13
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 752df30a-67f6-4b5b-a501-83165783b340



Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. CRIME DO ART. 149 DO CODIGO PENAL. INTIMACAO
ELETRONICA PARA JULGAMENTO DE APELACAO. ALEGADA
NULIDADE. DISSIiDIO JURISPRUDENCIAL PELA ALINEA «C”.
DOSIMETRIA DA PENA. FRACAO DE AUMENTO NA PENA-BASE.
TEMA 1351/STJ. SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O agravo regimental. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu parcialmente de recurso especial penal, apenas pela alinea “a” do art. 105, III,
da Constituicdo, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento, em a¢do penal na qual o
recorrente foi condenado, na origem, como incurso no art. 149, caput, do Codigo Penal, a
pena de 3 anos de reclusao, em regime inicial aberto, e 15 dias-multa, substituida por
duas restritivas de direitos, por haver submetido 55 trabalhadores a condigdes
degradantes de trabalho e alojamento.

2. Fato relevante. A defesa, no recurso especial, alegou: (i) nulidade do julgamento da
apelacdo por violacdo ao art. 370, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, em razao de
suposta irregularidade na intimacdo da pauta, realizada exclusivamente pelo sistema
eletronico PJe, sem publicagdo no Didrio Eletronico de Justica Nacional; e (ii)
divergéncia jurisprudencial, pela alinea “c”, quanto a dosimetria do art. 59 do Codigo
Penal, reputando desproporcional a exasperagdo da pena-base diante de uma Unica
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circunstancia judicial negativa, com aplicagdo de fracao superior aos parametros de 1/6 e
1/8.

3. A decisdo agravada e o inconformismo. A decisdo agravada ndo conheceu do recurso
especial pela alinea “c”, por inidoneidade dos paradigmas (acordaos em habeas corpus) e
auséncia de cotejo analitico nos moldes do art. 1.029, pardgrafo unico, do CPC, e do
art. 255, § 2° do RIST]J; afastou a nulidade da intimagao, reconhecendo a validade da
comunicac¢do eletronica pelo art. 5° da Lei n. 11.419/2006 e a inexisténcia de prejuizo
concreto; e manteve a dosimetria, aplicando a Sumula n. 83/STJ. No agravo regimental,
o agravante insiste no cabimento do dissidio pela alinea “c”, na nulidade da intimagado
por impedir sustentacdes orais, no afastamento da Simula n. 83/STJ e, subsidiariamente,

na reduc¢do da pena para 2 anos ¢ 4 meses de reclusao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se acordaos proferidos em habeas corpus
podem ser utilizados como paradigmas para demonstracdo de dissidio jurisprudencial em
recurso especial penal interposto pela alinea “c” do art. 105, III, da Constitui¢cdo, bem
como se foi atendido o 6nus de cotejo analitico previsto no art. 1.029, paragrafo tnico,
do CPC, e no art. 255, § 2°, do RISTJ. (i1) saber se a intimagao eletronica, por meio do
sistema PJe, para sessdao de julgamento de apelacdo, sem publicacdo no Didrio da Justica,
viola o art. 370, § 1°, do Codigo de Processo Penal e a Simula n. 431/STF, ensejando
nulidade do julgamento por suposta impossibilidade de realizagdo de sustentacao oral.
(ii1) saber se a exasperagao da pena-base, na primeira fase da dosimetria, em razao de
uma circunstancia judicial negativa, com majoracdo que alcanga a fragao de 1/6 do
intervalo entre as penas minima e maxima cominadas ao art. 149 do Codigo Penal, ¢
desproporcional, a luz da orientacdo consolidada do STJ e do Tema 1351/STJ. (iv) saber
se € possivel, em recurso especial, revisar a valoracdo negativa das circunstancias do
crime, fundada no numero de vitimas e nas condigdes degradantes a que foram
submetidas, para reduzir a pena-base ao patamar de 2 anos e 4 meses de reclusdo, a vista
da Sumula n. 7/ST]J.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario em
habeas corpus ndo constituem paradigmas idoneos para comprovagdao de dissidio
jurisprudencial na via do recurso especial, em razao da natureza cognitiva e recursal
diversa, o que inviabiliza, de plano, o conhecimento do recurso pela alinea “c” do
art. 105, III, da Constituicao, independentemente do tema de fundo debatido.

6. O agravante ndo procedeu ao cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, pardgrafo tnico,
do CPC, e pelo art. 255, § 2°, do RISTJ, limitando-se a transcrigdo de ementas e a
apresentagdo de tabela comparativa sintética, sem demonstrar, de forma argumentativa, a
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similitude fatico-juridica entre o acordao recorrido e os paradigmas nem a divergéncia
interpretativa especifica, o que constitui 0bice autbnomo ao conhecimento do dissidio

[IPe4]

pela alinea “c”.

7. A intimagdo eletronica realizada pelo sistema PJe, com antecedéncia superior a 45 dias
em relacdo a data da sessdo de julgamento da apelagdo, atende ao art. 5° da
Lei n. 11.419/2006 , que confere plena validade a comunicacdo processual eletronica,
nao sendo exigida publicacdo adicional no Didrio da Justiga para a regularidade do ato.

8. A alegacdo de nulidade da sessdao de julgamento, fundada em suposto impedimento a
sustentacdo oral, ndo veio acompanhada da demonstragdo concreta de prejuizo,
limitando-se a afirmagdes genéricas, o que, a luz do principio pas de nullité sans grief,
positivado no art. 563 do Codigo de Processo Penal, impede o reconhecimento da
nulidade; ademais, a Sumula n. 431/STF visa a assegurar a intima¢ao do defensor
constituido, o que se verificou por meio da regular comunicagao eletronica.

9. A jurisprudéncia do STJ, consolidada e sintetizada na Stmula n. 83/STJ, afasta a
existéncia de direito subjetivo a adogao de fragdes rigidas (1/6 sobre o minimo legal ou
1/8 do intervalo entre as penas minima e méaxima) para cada circunstancia judicial
negativa na primeira fase da dosimetria, exigindo apenas fundamenta¢do concreta e
proporcionalidade na exasperacao da pena-base.

10. No caso concreto, a elevacdo da pena-base de 2 para 3 anos de reclusdo, em delito
cuja pena cominada ¢ de 2 a 8 anos (intervalo de 6 anos), corresponde exatamente a
fracao de 1/6 do intervalo, pardmetro que o proprio agravante indica como adequado,
inexistindo desproporcionalidade na majoragdo realizada.

11. A exasperacdao da pena-base foi fundamentada em circunstancia concreta e idonea,
consubstanciada na submissdo de 55 trabalhadores a condi¢des degradantes de trabalho e
alojamento, com instala¢des precarias, riscos elétricos e de explosao, auséncia de higiene
e atraso no pagamento de salarios, elementos que ultrapassam o conteudo tipico do
art. 149 do Codigo Penal e legitimam a valoragdo negativa das circunstancias do crime.

12. A afetacdo do Tema 1351/STJ(REsp 2.174.222/AL) nao impde o sobrestamento do
feito e, de todo modo, revela-se irrelevante ao resultado, pois a fragdo de aumento
efetivamente aplicada coincide com aquela reputada adequada pela defesa, afastando
qualquer alegacdao de desproporcionalidade mesmo a luz de futuros parametros a serem
fixados em recurso repetitivo.

13. A pretensdo subsidiaria de reducao da pena-base para 2 anos ¢ 4 meses demandaria a
reandlise das premissas faticas relativas ao nimero de vitimas e as condi¢cdes degradantes
a que foram submetidas, providéncia vedada na via especial em razdo do dbice da
Stimula n. 7/STJ .
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IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida integralmente a

decisdo monocratica que nao conheceu do recurso especial pela alinea “c” e, na extensao
conhecida pela alinea “a”, negou-lhe provimento.

Tese de julgamento:

1. Acordaos proferidos em habeas corpus, mandado de seguranca e recurso ordinario em
habeas corpus ndo servem como paradigmas para comprovacao de divergéncia
jurisprudencial em recurso especial interposto com fundamento na alinea “c” do art. 105,
III, da Constituicao.

2. A demonstragdo de dissidio jurisprudencial exige cotejo analitico efetivo, com
exposicao das circunstancias faticas e juridicas comuns e da divergéncia interpretativa,
nao sendo suficiente a mera transcricdo de ementas ou a apresentacdo de quadros
comparativos sintéticos.

3. A intimagdo eletronica realizada por sistema oficial de processo judicial eletronico,
nos termos do art. 5° da Lei n. 11.419/2006, ¢ valida para fins de ciéncia da pauta de
julgamento, ndo se exigindo publicagdo no Didrio da Justica, e eventual nulidade
depende de demonstracao de prejuizo concreto (art. 563 do CPP).

4. Inexiste direito subjetivo do réu a aplicagao de fracdo rigida de aumento da pena-base
para cada circunstancia judicial desfavoravel, bastando fundamentacdo concreta e
proporcionalidade, ndo afastando a legalidade da exasperacao o fato de a fragdo adotada
coincidir ou ndo com padrdes orientativos de 1/6 ou 1/8.

5. A majoracdo da pena-base fundada no elevado niimero de vitimas e na gravidade
concreta das condi¢des degradantes a que submetidas, quando extrapola o contetido
tipico do delito, ¢ idonea para justificar a valoracdo negativa das circunstancias do crime.
6. A revisao, em recurso especial, da valoracdo das circunstancias judiciais que demanda
reexame do conjunto fatico-probatoério encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, “a” e “c”; Codigo Penal, arts. 59 e
149, caput; Codigo de Processo Penal, arts. 370, § 1°, e 563; Codigo de Processo Civil,
art. 1.029, paragrafo Unico; Lei n. 11.419/2006, art. 5°; RISTJ, art. 255, § 2°
Sumula n. 7/STJ ; Simula n. 83/STJ; Sumula n. 431/STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 1.592.633/PE, Quinta Turma, j.
06.02.2024, DJe 15.02.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.154.006/DF, Quinta Turma, j.
13.06.2023, DJe 16.06.2023; STJ, REsp 2.174.222/AL(Tema 1351/STJ), Terceira Se¢ao
(afetacdo).

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto por SALVADOR ALVES DE
OLIVEIRA contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu parcialmente do
recurso especial, apenas pela alinea "a" do art. 105, III, da Constitui¢do, e, nessa

extensao, negou-lhe provimento (fls. 2508-2514).

O recorrente foi condenado, na origem, como incurso no art. 149, caput, do
Codigo Penal, a pena de 3 (trés) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e 15 (quinze)
dias-multa, substituida a privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, em razao
de haver submetido 55 (cinquenta e cinco) trabalhadores a condi¢des degradantes de
trabalho e alojamento em obra situada em Santo Amaro/SP, no periodo compreendido
entre 10/09/2013 e 17/10/2013 (fls. 2226-2235). O Tribunal Regional Federal da 3*
Regido desproveu a apelacdo defensiva (fls. 2330-2348) e, em seguida, rejeitou os

embargos de declaracao opostos (fls. 2398-2407).

Nas razdes do recurso especial, a defesa sustentou, pela alinea "a", nulidade
do julgamento da apelagao por suposta violagao ao art. 370, §1°, do Codigo de Processo
Penal, sob o argumento de que a inclusdo em pauta fora comunicada apenas mediante o
sistema PJe, sem publica¢do no Didrio Eletronico de Justica Nacional; e, pela alinea "c",
divergéncia jurisprudencial quanto a dosimetria (art. 59 do Codigo Penal), reputando
desproporcional a exasperacdo da pena-base diante da presenga de uma unica
circunstancia judicial negativa, com fracdo superior aos parametros usualmente

admitidos de 1/6 ¢ 1/8 (fls. 2415-2433).

n.n

A decisao agravada, em sintese, (i) ndo conheceu do recurso pela alinea "c",
por inidoneidade dos paradigmas indicados — todos proferidos em habeas corpus — e
por auséncia de cotejo analitico habil a demonstrar a similitude fatico-juridica entre o
acordao recorrido e os julgados confrontados, nos termos do art. 1.029, paragrafo tnico,
do CPC, e do art. 255, §2° do RISTIJ; (i1) afastou a alegada nulidade da intimagao,
reconhecendo a validade da comunicagdo eletronica pelo sistema PJe, nos moldes do
art. 5° da Lei n. 11.419/2006, e a inexisténcia de prejuizo concreto apto a justificar a
declaragdo de nulidade; e (iii) manteve a dosimetria aplicada na origem, fazendo incidir a
Stimula n. 83/STJ, por alinhamento do acérdao recorrido a orientagdo pacifica desta
Corte, segundo a qual inexiste direito subjetivo a fracdes rigidas na primeira fase da
aplicacao da pena (fls. 2508-2514).

Nas razdes do agravo regimental, o recorrente insiste no cabimento do
dissidio pela alinea "c", sustentando que a utilizacdo de acordaos proferidos em habeas
corpus como paradigmas seria admissivel na controvérsia sobre dosimetria,
especialmente a luz do Tema 1351/STJ, e que teria efetuado cotejo analitico suficiente
por meio de tabela comparativa e transcricdo de ementas. Reitera a nulidade da intimagao

da pauta, afirmando prejuizo concreto consubstanciado na impossibilidade de realiza¢do
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de sustentacdo oral. Postula o afastamento da Stimula n. 83/STJ e reproduz o pedido
subsididrio de reducdo da pena para 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo (fls.
2518-2537).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e preenche os demais pressupostos

extrinsecos de admissibilidade. No mérito, contudo, ndo merece provimento.

De inicio, registro que a irresignacao deduzida ndo infirma os fundamentos da
decisdo agravada, limitando-se a reiterar, com variagdes argumentativas pontuais, as
teses ja exaustivamente enfrentadas no exame monocratico, sem agregar elemento novo

capaz de alterar a conclusdo alcangada.

n.n

No que concerne ao ndo conhecimento do recurso especial pela alinea "c", a
pretensao defensiva esbarra em duplo dbice autossuficiente. O primeiro € a orientagao
firme desta Quinta Turma no sentido de que acoérddos proferidos em habeas corpus,
mandado de seguranga e recurso ordinario em habeas corpus ndo servem como
paradigmas habeis a demonstragdo do dissidio jurisprudencial, porquanto suas naturezas

cognitiva e recursal sdo estruturalmente distintas da do recurso especial, comprometendo,

n.n

de forma irremediavel, a afericdo da similitude fatico-juridica pressuposta pela alinea "c
do art. 105, III, da Constitui¢do. No ponto, confiram-se os seguintes fundamentos, ja

consignados em precedente desta Turma:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO. FALSIDADE
IDEOLOGICA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL. CONFIGURACAO. DECLARADA A EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE, DE OFICIO, COM RELACAO AO DELITO DE
FALSIDADE IDEOLOGICA. RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA
C. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
HABEAS CORPUS COMO PARADIGMA. INADEQUACAO.
VIOLACAO AOS ARTIGOS 619 E 620 DO CPP. ALEGADA
AUSENCIA DE MANIFESTACAO A RESPEITO DA
CONTRARIEDADE AOS 2°, 128 E 460, TODOS DO CPC/73.
INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRECLUSAO DA MATERIA. VIOLACAO
AOS ARTIGOS 619 E 620 DO CPP. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
OMISSAO. SUSCITADA VIOLACAO AOS ARTIGOS 5°E 6°, § 1°,
DA LEI N. 9.296/96, E 383, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/73.
NAO CONHECIMENTO. MATERIA PREVIAMENTE ANALISADA
NO HC N. 359.809/PE. REITERACAO DE PEDIDO. VIOLACAO
AO ARTIGO 59 DO CP. NAO CONHECIMENTO. MATERIA
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PREVIAMENTE ANALISADA NO HC N. 362.108/PE.
REITERACAO DE PEDIDO. VIOLACAO AO ARTIGO 6°, § 1°, DA
LEI N. 9.296/96 . INTERCEPTACAO TELEFONICA. AUSENCIA
DE TRANSCRICAO INTEGRAL DAS CONVERSAS
INTERCEPTADAS. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 155 DO CPP. CONDENACAO
ALEGADAMENTE AMPARADA APENAS EM ELEMENTOS DE
INFORMACAO COLHIDOS NA FASE PRE-PROCESSUAL.
INOCORRENCIA. ELEMENTOS DE INFORMACAO
DEVIDAMENTE CORROBORADOS PELAS PROVAS
PRODUZIDAS EM JUIZO. CONTINUIDADE DELITIVA.
ALEGADA INEXISTENCIA DE PLURALIDADE DE FATOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. NAO
CONHECIMENTO. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA. INVIABILIDADE.
PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

I - O eventual reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva deve ser precedido do exame da admissibilidade do recurso
especial, pois caso o agravo ndo seja conhecido; seja conhecido e
desprovido;

ou conhecido, mas o recurso especial ndo, a coisa julgada
retroage a data do escoamento do prazo para interposi¢ao do ultimo
recurso admissivel, consoante o entendimento firmado pela Terceira
Secdo no julgamento do EAREsp n. 386.266/SP. No caso, o recurso
especial foi considerado admissivel na origem, além de ter sido objeto
de analise de mérito nesta Corte Superior, razdo pela qual ndo se aplica
o entendimento firmado no EAREsp n. 386.266/SP.

IT - No caso dos autos, considerando o redimensionamento
da dosimetria operado no HC n. 362.108/PE, o ora agravante restou
condenado, por infragdo ao crime previsto no artigo 299 do CP, a pena
de 1 (um) ano, 10 (dez) meses e 5 (cinco) dias de reclusdo, descontada a
fracdo da continuidade delitiva, atraindo o prazo prescricional de 4
(quatro) anos (art. 109, V, do CP). Portanto, vejo que transcorreu o
prazo prescricional entre a data de publicagdo da sentenca penal (
15/10/2010 - fl. 450) e a data do acordao que manteve a condenagao (
2/6/2015 - fl. 697), assim como entre este ultimo ¢ a data atual, ainda
que seja descontado o periodo de suspensao da prescricdo determinado
pelo Supremo Tribunal Federal no HC n. 135.220 MC/PE, entre
14/2/2017 e 23/11/2020 (fl. 1.037). Demais questdes relativas ao delito
de falsidade ideologica estdo, portanto, prejudicadas, em razao da
prescri¢do da pretensao punitiva, que ora se declara.

IIT - No que concerne a interposicao do recurso pela alinea ¢
do permissivo constitucional, verifico que, de fato, consoante registrou
a decisdo agravada, o recurso nao merece ser conhecido, porque, nos
termos do entendimento estabelecido nesta Corte Superior de Justica,
ndo se admite como paradigma para comprovar eventual dissidio
acordao proferido em habeas corpus, mandado de seguranca, recurso
ordinario em habeas corpus, recurso ordindrio em mandado de
seguranca e conflito de competéncia, como se deu no presente caso, em
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que o agravante colacionou como paradigmas os Habeas Corpus n.
76.686/PR e n. 142.045/PR (fl. 834). Precedente.

IV - A tese defensiva de que teria havido violacdo aos
artigos 619 e 620 do CPP, uma vez que o Tribunal de origem teria
deixado de se manifestar expressamente a respeito da suscitada
contrariedade aos artigos 2°, 128 e 460, todos do CPC/73, pois a
agravante insculpida no artigo 61, II, b, do CP, nao poderia ter incidido
na segunda etapa da dosimetria, porquanto ndo constava da exordial
acusatdria, ndo comporta conhecimento. Isso porque verifico que trata-
se de evidente inovacao recursal, tendo em vista nao ter sido a matéria
suscitada por ocasido da interposi¢do do recurso especial, o que
acarretou, como consectario logico, a inexisténcia da manifestacdo a
respeito da controvérsia na decisao ora agravada, de modo que operou-
se, no ponto, a preclusdo consumativa da questao.

V - O Tribunal de origem declinou, de forma explicita, as
razoes pelas quais concluiu pela higidez da interceptagdo telefonica e de
suas sucessivas prorrogagdes, as quais teriam sido exaustivamente
fundamentadas, com base na necessidade de melhor apuracao do modus
operandi de complexa organizagdo criminosa, que havia provas
produzidas em contraditorio judicial aptas a amparar o desate
condenatério, bem como que a dosimetria da pena operada pelo juizo
sentenciante ndo comportava reparo, tendo em vista a inexisténcia de
critério matematico puro para o calculo da pena-base. Destarte, concluo
que nao prospera a alegada violacdo as normas que regem o recurso
integrativo, pois o acordao impugnado, malgrado tenha adotado
entendimento que o insurgente considera merecedor de reforma,
enfrentou a demanda que lhe fora apresentada, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolu¢cdo, ndo padecendo de vicios.

VI - No que concerne a alegada violagao aos artigos 5° e 6°,
§ 1°, da Lei n. 9.296/96, e 383, pardgrafo unico, do CPC/73, sob
alegacdo de que as interceptagdes telefonicas sdo ilegais, porque teriam
sido autorizadas e sucessivamente prorrogadas sem a devida
fundamentacao e por periodo superior a0 maximo permitido, bem como
porque nao teriam sido objeto de pericia, tenho que as premissas
expendidas no presente recurso ndo comportam conhecimento. Isso
porque verifico que o pedido apresentado nas razdes do recurso especial
encontra-se prejudicado, pois refere-se a matéria ja submetida a
apreciacao deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Habeas
Corpus n. 359.809/PE, cujo acédrdao, prolatado pela Quinta Turma,
transitou em julgado em 21/06/2017.

VII - Idéntico raciocinio deve ser aplicado a suscitada
violagdo ao artigo 59 do Codigo Penal, tendo em vista que os
fundamentos utilizados pelas instancias de origem para amparar a
negativacdo dos vetores culpabilidade do agente, circunstincias e
consequéncias do delito foi objeto de profunda andlise por ocasido do
julgamento do Habeas Corpus n. 362.108/PE, cujo acordao, prolatado
pela Quinta Turma, transitou em julgado em 29/06/2018. Dessa forma,
verifico que resta prejudicada a andlise das razdes do recurso especial,
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nos pontos, porquanto configurada a mera reiteracdo de pedidos que ja
foram objeto de extensa e profunda andlise por esta Corte Superior de
Justica.

VIII - Nao prospera a alegada violagao ao artigo 6°, § 1°, da
Lei n. 9.296/1996 , em virtude de apontada auséncia de transcri¢ao
integral das conversas interceptadas, porquanto o entendimento desta
Corte Superior ¢ cedi¢o no sentido de que ¢ desnecessaria a transcrigao
integral do contetido da quebra do sigilo das comunicagdes telefonicas,
bastando que se confira as partes acesso aos didlogos interceptados que
lhe digam respeito, em homenagem aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, como ocorreu no caso.

IX - A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que ¢ possivel a utilizacdo das provas colhidas durante a fase
inquisitiva para lastrear o édito condenatdrio, desde que corroboradas
por outras provas produzidas em juizo, sob crivo do contraditorio e da
ampla defesa. No caso vertente, consoante se depreende dos excertos
acima transcritos, o Tribunal de origem concluiu que a condenagao do
agravante ndo foi fundamentada exclusivamente em elementos colhidos
no inquérito policial, havendo men¢do expressa a provas documentais e
dados obtidos por meio de interceptacdo telefonicas, bem como aos
depoimentos prestados, em juizo, pelos demais réus, por testemunhas e
pelo insurgente, elementos que respaldaram a prolacdo de um decreto
condenatorio.

X - Dessa forma, verifico que inexiste a alegada violagdo ao
art. 155 do CPP, tendo em vista que os elementos de informacao
colhidos na fase pré-processual foram devidamente corroborados pelas
provas produzidas sob crivo do contraditorio e da ampla defesa.

XI - Compulsando os autos, verifico que, em nenhum
momento, foi debatida, no Tribunal de origem, a tese de que deve ser
afastado o reconhecimento da continuidade delitiva, tendo em vista que
o Ministério Publico nao teria narrado, na exordial acusatoria, uma
pluralidade de fatos criminosos, o que também teria violado o principio
da correlacdo, de modo que a matéria ndo estd devidamente
prequestionada. Portanto, o agravante nao atuou de forma a viabilizar o
conhecimento do recurso especial, com a oposi¢do dos embargos de
declaragdo para ventilar a tese, acarretando a incidéncia dos Obices
contidos nas Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

XII - A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de
que o deferimento do regime semiaberto se da desde que preenchidos os
requisitos constantes do artigo 33, § 2°, b, e § 3° c/c o art. 59 do CP,
quais sejam, a auséncia de reincidéncia, a condenacgdo por um periodo
superior a 4 (quatro) anos e nao excedente a 8 (0ito) e a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis. Fixadas as premissas acima,
verifico que, na presente hipotese, embora a reprimenda imposta por
infracdo ao delito previsto no artigo 180, § 1°, do CP, qual seja, 6 (seis)
anos, 11 (onze) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusao (fl. 188 do HC n.
362.108/PE), permita, em tese, a fixacdo do regime semiaberto, hd o
registro de 3 (trés) circunstancias judiciais negativas (culpabilidade, as
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circunstancias e consequéncias do crime), sendo aplicavel, destarte, o
regime mais gravoso subsequente, qual seja, o fechado, no termos do
art. 33, paragrafos 2°, alinea b, e 3° do Codigo Penal.

Agravo regimental parcialmente conhecido, e, nessa
extensao, desprovido. Contudo, de oficio, declaro extinta a punibilidade
do agravante com relacao ao delito previsto no art. 299 do CP, em razdo
da prescri¢ao da pretensao punitiva estatal.

(AgRg no REsp n. 1.592.633/PE, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 15/2/2024.)

Os trés acordaos invocados pela defesa — HC 940.810/SP, HC 782.432/PE e
AgRg no HC 833.954/SP — foram todos proferidos em sede de habeas corpus, o que
inviabiliza, de plano, o confronto pretendido. A alegacdo de que essa vedagdo cederia
diante da matéria de fundo discutida (dosimetria sob o influxo do Tema 1351/STJ) ndo
encontra respaldo jurisprudencial: a inidoneidade do paradigma ¢ regra formal de
admissibilidade recursal, aferida objetivamente pela natureza do julgado oferecido em

confronto, e independe do tema versado na controvérsia.

O segundo obice, por si sé suficiente a manutencao do juizo negativo, reside
na auséncia de cotejo analitico em moldes adequados. O agravante limita-se a reproduzir
ementas e¢ a apresentar tabela comparativa sintética, providéncia que ndo supre a
exigéncia contida no art. 1.029, paragrafo tinico, do CPC, e no art. 255, §2°, do RISTJ, os
quais demandam exposi¢do argumentativa sobre a similitude das circunstancias faticas e
juridicas entre o acordao recorrido e os paradigmas, bem como a exata divergéncia
interpretativa instaurada. A mera justaposicdo de trechos nao atende a esse Onus,

conforme reiteradamente assentado nesta Corte Superior.

Quanto a alegada nulidade do julgamento da apelagao por violagdo ao art. 370,
§1°, do Codigo de Processo Penal, o agravo regimental nada acrescenta de apto a
desconstituir a fundamentacao langada na decisdo agravada. A intimagdo eletronica
expedida em 21/02/2025 para a sessdao de 07/04/2025 (ID 315454231, fls. 2401)
observou o disposto no art. 5° da Lei n. 11.419/2006, que confere validade plena a
comunicagao processual realizada por meio de sistema eletronico oficial, dispensando a

publicagdo no Diario da Justiga.

O interregno superior a quarenta e cinco dias entre a ciéncia e a data da sessao
revela oportunidade larga para a preparagdo da defesa e, se fosse o caso, para
requerimento tempestivo de sustentacdo oral — providéncia, alids, que a parte ndo alega
haver adotado. Nas razdes recursais nao se demonstra, em termos concretos e objetivos,
prejuizo efetivo: a arguicao cinge-se a afirmagdo genérica de impedimento a sustentagao
oral, insuficiente & luz do principio pas de nullité sans grief, positivado no art. 563 do
Codigo de Processo Penal. A invocagdo da Simula n. 431/STF também ndo socorre o
agravante, porquanto o verbete tem por escopo assegurar a intimac¢do do defensor
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constituido, providéncia integralmente satisfeita, no caso, pela comunicagdo regular via

sistema oficial de tramitacao eletronica.

No tocante a dosimetria, o acérdao recorrido harmoniza-se com a orientagcao
consolidada desta Corte Superior, o que atrai, irretorquivelmente, a incidéncia da
Stimula n. 83/STJ. Firmou-se neste Tribunal o entendimento de que inexiste direito
subjetivo do réu a aplicacao de fragdes rigidas — seja a de 1/6 sobre o minimo legal, seja
a de 1/8 do intervalo penal — para cada circunstancia judicial negativa reconhecida na
primeira fase, bastando, para a exaspera¢do da pena-base, fundamentacdo concreta e

parametros proporcionais. Sobre o ponto, oportuna a transcri¢ao do seguinte precedente:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO NAO
CONHECIDO. SUMULA 182, STJ AFASTADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. ALEGADA VIOLACAO AO
ART. 155, CPP. INOCORRENCIA. SUMULA 7, STJ. DIREITO
PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-
BASE. DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL. AUSENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A FRACAO DE 1/6. SUMULA 83, STJ.

I - A Stimula n.° 182 do STJ deve ser afastada quando, da
leitura da peticdo defensiva, € possivel verificar a impugnacao
especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo agravada.

IT - Nao ha violacdo ao art. 155 do Codigo de Processo Penal
quando os elementos de informac¢ao mencionados no acérdao visam tao
somente a corroborar aquilo que, de qualquer modo, poderia ser
deduzido a partir de outras provas produzidas em juizo, sob o crivo do
contraditorio e da ampla defesa. Precedentes.

III - Na hipotese dos autos, o pleito de absolvicdo por
insuficiéncia de provas sé seria vidvel por meio de nova andlise dos
depoimentos judiciais e das imagens levadas em consideragdo pelo
Tribunal de origem, o que ndo ¢ viavel em sede de recurso especial.

Incidéncia da Sumula n°® 7/STJ mantida.

IV - A dosimetria da pena se insere em um espago de
discricionariedade judicial, s6 podendo ser revista diante da violacdo de
comandos legais ou da existéncia de manifesta desproporcionalidade no
calculo da reprimenda, o que ndo ocorreu no caso. Precedentes.

V - Conquanto o Superior Tribunal de Justica tenha
considerado, em situacdes especificas, a adequacao da fracao de 1/6
para os fins de exasperacao da pena-base, tal conclusdo nao pode ser
generalizada, sendo certo que a orientagdo jurisprudencial consolidada ¢
a de que nao ha direito subjetivo a fragdes especificas para cada
circunstancia judicial negativa aferida na primeira fase da dosimetria da
pena. Incidéncia da Simula n°® 83/STJ mantida.

Agravo regimental provido para conhecer do agravo em
recurso especial, negando-lhe, todavia, provimento.

(AgRg no AREsp n. 2.154.006/DF, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 16/6/2023.)
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A critica defensiva, ademais, ignora circunstancia aritmética decisiva: a
majoragdo operada na origem — elevagao da pena-base de 2 (dois) para 3 (trés) anos de
reclusao — corresponde ao acréscimo de 1 (um) ano sobre o intervalo de 6 (seis) anos
cominado ao preceito secundario do art. 149 do Coédigo Penal (2 a 8 anos), o que
equivale, com exatiddo matematica, a fracdo de 1/6 do intervalo, precisamente o
parametro de referéncia invocado pela propria defesa como adequado. Inexiste, portanto,
desproporcionalidade aferivel, ainda que se adotasse a perspectiva mais favoravel ao

agravante.

A fundamentacdo da exasperacdo, por seu turno, estd lastreada em
circunstancia objetiva, concreta e idonea: a submissdo de 55 (cinquenta e cinco)
trabalhadores ao quadro degradante descrito na sentenca e confirmado no acoérdao
recorrido (fls. 2366-2367). O numero expressivo de vitimas, indissociavel das condigdes
de alojamento precarias, riscos elétricos e de explosdo, auséncia de higiene e atraso no
pagamento de saldrios, extrapola os elementos proprios do tipo penal e revela maior
reprovabilidade da conduta, legitimando a valoragdo negativa das circunstancias do

crime.

A afetacdo do Tema 1351/STJ pela Terceira Secao(REsp 2.174.222/AL) nao
conduz, no caso concreto, a desfecho diverso. De um lado, ndo houve determinacgao de
sobrestamento dos feitos sobre a matéria; de outro, como ja exposto, o aumento
efetivamente praticado coincide com a propria fracdo de referéncia indicada pela defesa,
o que torna prejudicada, por ldgica, qualquer arguicdo de desproporcionalidade ainda que

adotados, hipoteticamente, os balizamentos que possam vir a ser firmados no repetitivo.

Por fim, a pretensdo subsidiaria de redugdao da pena para 2 (dois) anos ¢ 4
(quatro) meses demandaria a reandlise das premissas faticas que ampararam a valoragao
negativa das circunstancias do crime — notadamente o numero de vitimas e as condigdes
a que foram submetidas —, providéncia vedada na via do recurso especial, nos termos da
Stmula n. 7/STJ .

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

E 0 voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/05/2026 a 27/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 27 de maio de 2026
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