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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3045842 - RJ (2025/0331187-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE UNIMED DE VOLTA REDONDA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
FLAVIA LUCAS GOMES - RJ234854
AGRAVADO : RUY ALMEIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADA . LIDIA CARLA DE ALMEIDA - RJ141827
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
284/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Néo se caracteriza negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem soluciona integralmente a controvérsia com fundamentacdo suficiente,
ainda que sucinta; alegagdes genéricas de omissdo atraem a incidéncia da
Sumula 284/STF, pois o art. 1.022, pardgrafo tnico, II, do CPC, isoladamente,
ndo contém comando normativo suficiente sem a mdlcagao especifica das
hipdteses do art. 489, § 1°, do CPC.

2. Recurso especial ndo se conhece quando fundado em alegada ofensa a
principios, por ndo se enquadrarem no conceito de “lei federal” exigido pelo
art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal.

3. A Excegao de Pré-Executividade somente é cabivel quando a matéria ¢
cognoscivel de oficio e a decisdo prescinde de dilagdo probatoria; no caso, a
tese de excesso de execucdao demanda revolvimento de fatos e valores relativos
a outro contrato, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Para afastar o obice da Sumula 7/STJ, incumbia ao agravante demonstrar
concretamente a possibilidade de julgamento sem modificagdo do quadro
fatico delineado nas instancias ordinarias, 6nus do qual ndo se desincumbiu;
instancias ordindrias sdo soberanas na analise de fatos e provas.

5. Agravo interno desprovido, mantendo-se a decisdo que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3045842 - RJ (2025/0331187-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE UNIMED DE VOLTA REDONDA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
FLAVIA LUCAS GOMES - RJ234854
AGRAVADO : RUY ALMEIDA DE OLIVEIRA
ADVOGADA . LIDIA CARLA DE ALMEIDA - RJ141827
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS
284/STF E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se caracteriza negativa de prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem soluciona integralmente a controvérsia com fundamentacao suficiente,
ainda que sucinta; alegacdes genéricas de omissdao atraem a incidéncia da
Stimula 284/STF, pois o art. 1.022, paragrafo tnico, I, do CPC, isoladamente,
ndo contém comando normativo suficiente sem a indicagdo especifica das
hipoteses do art. 489, § 1°, do CPC.

2. Recurso especial ndo se conhece quando fundado em alegada ofensa a
principios, por ndo se enquadrarem no conceito de “lei federal” exigido pelo
art. 105, III, “a”, da Constituicao Federal.

3. A Excecdo de Pré-Executividade somente ¢ cabivel quando a matéria ¢
cognoscivel de oficio e a decisdo prescinde de dilacdo probatdria; no caso, a
tese de excesso de execucao demanda revolvimento de fatos e valores relativos
a outro contrato, o que ¢ vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Para afastar o obice da Stimula 7/STJ, incumbia ao agravante demonstrar
concretamente a possibilidade de julgamento sem modificagdo do quadro
fatico delineado nas instancias ordindrias, 6nus do qual ndo se desincumbiu;
instancias ordinarias sdo soberanas na analise de fatos e provas.

5. Agravo interno desprovido, mantendo-se a decisdo que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIMED DE VOLTA REDONDA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decisdo proferida pela Presidéncia do STJ,
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que conheceu do agravo em recurso especial para nao conhecer do recurso especial (fls.
185-188).

Em suas razdes recursais, a ora agravante sustenta (fls. 192-198):

(1) que a aplicagdo da Stimula 7 do Superior Tribunal de Justica seria indevida,
porque o excesso de execucao por desrespeito aos limites do titulo executivo judicial seria
matéria de ordem publica, cognoscivel de oficio e aferivel por prova pré-constituida, sem
reexame probatorio.

(i1) que teria havido negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que as decisdes
seriam laconicas e ndo teriam enfrentado os argumentos sobre ordem publica, prova pré-
constituida e aderéncia ao titulo, contrariando o regime de fundamentagao exauriente.

(i11) que a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal seria inaplicavel,
pois as razdes teriam indicado de forma especifica as hipdteses pertinentes, ndo havendo
deficiéncia de fundamentagao do recurso especial.

(iv) que o cabimento da excecdo de pré-executividade para questoes de ordem publica
com prova pré-constituida teria sido ignorado, ¢ que o exame do excesso de execucao nao
exigiria dilagdo probatéria, conforme orientacdo jurisprudencial mencionada.

(v) que a decisdao monocratica teria afirmado indevidamente que o recurso especial
estaria fundado em ofensa a principios, quando a controvérsia seria estritamente juridica sobre a
correta aplicagdo de normas processuais € respeito aos limites do titulo.

(vi) que o controle da legalidade da execu¢do e da aderéncia do cumprimento ao
titulo seria dever do julgador, e que afastar esse controle teria permitido execugdo sem titulo na
parte excedente e enriquecimento indevido.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagao (fl. 203).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo ndo merece prosperar.

A decisdo recorrida, proferida pela Presidéncia do STJ, que conheceu do agravo para
ndo conhecer do recurso especial interposto pela parte ora agravante, decidiu a controvérsia em
conformidade com a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e com a legislagdo
processual civil vigente.

Por ser oportuno, cumpre transcrever as razdes constantes da decisdo que nao

conheceu do recurso especial interposto pela parte recorrente/agravante (fls. 185-188):

Cuida-se de Agravo apresentado pela UNIMED DE VOLTA REDONDA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO a decisdo que ndo admitiu seu
Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, 111, alinea "a", da CF/88, visa reformar
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, assim resumido:

()

Quanto a primeira controveérsia, a parte recorrente aduz ofensa aos. 489, § 1°,
e 1.022, paragrafo unico, I, do CPC, no que concerne a necessidade de
reconhecimento da negativa de prestagdo jurisdicional por auséncia de
enfrentamento dos argumentos e persisténcia de omissdo e obscuridade, em
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razdo de rejei¢do genérica dos embargos de declaragcdo sem esclarecimento
dos pontos suscitados, trazendo a seguinte argumentagdo:

()

Quanto a segunda controvérsia, a parte recorrente aduz ofensa aos arts. 803,
1, e 783 do CPC, bem como desrespeito ao principio do devido processo legal,
no que concerne a necessidade de reconhecimento do cabimento da exce¢do
de pré-executividade para controle dos limites do titulo e do excesso de
execugdo sem dilagdo probatoria, em razdo de erro no laudo complementar
que ndo deduziu valores cobrados a menor no segundo contrato, trazendo a
seguinte argumentacdo:

()

E o relatorio.

Decido.

Quanto a primeira controvérsia, incide a Sumula n. 284/STF devido a
auséncia de comando normativo do inciso Il do pardgrafo unico do art. 1.022
do CPC para sustentar sozinho a tese recursal de que o acorddo recorrido se
encontra omisso. Isso porque é necessario que o recorrente indique
conjuntamente, de forma expressa, clara e precisa, em qual das hipoteses
contidas no § 1° do art. 489 do CPC incorreu o acorddo recorrido,
considerando a remissdo feita por aquele dispositivo de lei.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, o obice de auséncia de comando normativo
do artigo de lei federal apontado como violado ou como objeto de divergéncia
Jjurisprudencial incide nas seguintes situagoes: quando ndo tem correla¢do
com a controvérsia recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua
indicagdo ndo é apta, por si sO, para sustentar a tese recursal, seja porque o
dispositivo legal tem carater genérico, seja porque, embora consigne em seu
texto comando especifico, exigiria a combinag¢do com outros dispositivo
legais.

Quanto a segunda controvérsia, ndo é cabivel a interposi¢do de Recurso
Especial fundado na ofensa a principios, no caso, indicado desrespeito ao
principio do devido processo legal, tendo em vista que ndo se enquadram no
conceito de lei federal.

Nesse sentido: "Ndo se conhece de recurso especial fundado na alegacdo de
violagdo ou afronta a principio, sob o entendimento pacifico de que ndo se
enquadra no conceito de lei federal, razdo pela qual ndo esta abarcado na
abrangéncia de cabimento do apelo nobre" (Agint no AREsp n. 2.513.291/PE,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, DJe de 4/11/2024).
Confiram-se ainda os seguintes julgados: Aglnt no AREsp n. 2.630.311/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 2/12/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.229.504/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 23/8/2024; Agint no AREsp n. 2.442.998/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 22/8/2024; AgRg no AREsp
n. 2.450.023/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe de 28/5/2024; Aglnt no REsp n. 2.088.262/SP. relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 23/5/2024; Aglnt no AREsp n.
2.403.043/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
6/3/2024; Agint no REsp n. 2.046.776/PE, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe de 28/9/2023; Aglnt no AREsp n.
1.130.101/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
23/3/2018.

Ademais, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes termos:

()

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial”), porquanto o acolhimento da pretensdo
recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio juntado aos
autos.

Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.113.579/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 27/3/2025; Aglnt no AREsp n.
2.691.829/SP, relator Ministro Seérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de
28/3/2025; AREsp n. 2.839.474/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; Agint no REsp n. 2.167.518/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN de 27/3/2025; AgRg
no AREsp n. 2.786.049/SP. relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
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Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.753.116/RN, relator
Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; Aglnt no
REsp n. 2.185.361/CE, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJEN de 28/3/2025; AgRg no REsp n. 2.088.266/MG, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; AREsp n.
1.758.201/AM, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda
Turma, DJEN de 27/3/2025; Aglnt no AREsp n. 2.643.894/DF, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJEN de 31/3/2025; Aglnt no AREsp n.
2.636.023/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJEN de 28/3/2025; Aglnt no REsp n. 1.875.129/PE, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

A parte agravante sustenta que nao se aplicam os obices das Simulas 7 do STJ e 284
do STF ao caso. Argumenta que o alegado excesso de execucao, por ultrapassar os limites do
titulo executivo judicial, constitui matéria de ordem publica, passivel de reconhecimento de
oficio e comprovavel por prova pré-constituida, sem necessidade de reexame de provas. Defende
também que ndo ha deficiéncia na fundamentagdo do recurso, pois foram indicados de forma
clara os dispositivos legais tidos como violados.

Alega ainda a ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, afirmando que as
decisdes recorridas foram superficiais e deixaram de analisar pontos relevantes, como a natureza
de ordem publica da matéria, a existéncia de prova pré-constituida e a necessidade de
observancia aos limites do titulo executivo, em desacordo com o dever de fundamentacdo
previsto no CPC.

Ademais, sustenta que foi ignorado o cabimento da excecao de pré-executividade
para discutir questdes de ordem publica comprovaveis de plano, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia, e que a analise do suposto excesso de execucao ndo demandaria
dilagdo probatoria.

Por fim, defende que a controvérsia ¢ estritamente juridica, relacionada a correta
aplicacdo das normas processuais € ao respeito ao titulo executivo, € ndo mera discussdao de
principios. Invoca também o principio “nulla executio sine titulo”, afirmando que cabe ao
julgador verificar a legalidade da execugdo, sob pena de admitir cobranca além do titulo, gerando
enriquecimento indevido.

Sem razdo, contudo.

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 105-117), a parte recorrente alegou violagdo dos
seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, §1°, IV, I, Ill e V, e 1.022, paragrafo unico, II, do CPC, pois teria havido
negativa de prestacao jurisdicional e adogao de fundamentagdo suficiente em vez de exauriente,
sem enfrentar argumentos capazes de infirmar a conclusao, configurando omissao ndo sanada nos
embargos.

(1) arts. 803, I, e 783 do CPC, pois teria sido admitida execu¢do em desconformidade
com o titulo, permitindo excesso de execu¢ao na parte ndo amparada, o que violaria o principio
nulla executio sine titulo e o requisito de obrigacdo certa, liquida e exigivel.

Ao julgar a questdo que lhe foi levada a conhecimento, assim fundamentou e decidiu
a Corte Estadual (fls. 51-58):
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De inicio, rejeita-se a preliminar arguida de auséncia de fundamentagdo da
decisdo agravada.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de que
decisdo ausente de fundamentagdo ndo se confunde com fundamenta¢do
deficiente ou concisa, ndo padecendo de nulidade a decisdo que, embora
sucinta, assenta-se em entendimento harmonico e suficiente a prestagdo
Jjurisdicional invocada, na esteira do requerido pela parte interessada (AgRg
no REsp 317.012/RJ, Terceira Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ
10.09.01).

Verifica-se que a Agravante compreendeu as razoes de decidir do ilustrado
magistrado, tanto é que em suas razoes recursais ndo se verifica que nao
tenha compreendido o decisum combatido, possibilitando exercer o seu direito
constitucional de contrapor as razoes e expor por quais motivos busca a
reforma da decisdo recorrida, dai ndo justificar a nulidade da decisao.

O Tribunal da Cidadania, desde longa data, firmou a compreensdo, mediante
recurso especial repetitivo, de que a excegdo de pré-executividade é cabivel
quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e
outro de ordem formal, ou seja, é indispensavel: (a) que a matéria invocada
seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; (b) e que a decisdo possa
ser tomada sem necessidade de dilacdo probatoria (REsp n. 1.110.925/SP, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, Data do Julgamento: 04/05/2009).

Como se vé, a possibilidade de oposi¢do encontra amparo na teoria das
excegoes processuais, tendo posteriormente admitido a alega¢do de excegoes
de mérito, desde que conheciveis de oficio e que ndo demandem dila¢do
probatoria (Sumula n. 393 do Superior Tribunal de Justica).

Nessa linha de raciocinio, a exce¢do de pré-executividade é uma via
excepcional e célere, visto que exige do julgador apenas a formagdo do
contraditorio (caso a matéria ali vertida admita o seu recebimento), para, na
sequéncia, ser lancada a sentenga, a qual poderd ser alvo de agravo de
instrumento ou apelagdo, de acordo com a sua implicagdo sobre a execugdo.
A referida Excecdo é cabivel quando existente vicio evidenciado de plano,
tratando-se de matéria conhecivel de oficio e a qualquer tempo, possuindo
carater incidental. Para tanto, se faz necessario que os fundamentos
constantes da exceg¢do proposta dispensem a dilagdo probatoria, dotada,
portanto, de prova pré- constituida.

Feitas tais consideracdes, passemos a andlise do caso concreto.

Trata-se de cumprimento de sentenca, vindo a ser ofertada exce¢do de pre-
executividade pela executada UNIMED, cujo incidente restou rejeitado pela
decisdo agravada.

Sustenta a Agravante na excegdo, o seguinte:

Sua Exceléncia entendeu que a tese defensiva ndo se presta para ser defendida
atraves da excegdo de pré-executividade, por demandar dila¢do probatoria.
Como dito alhures, a exce¢cdo de pré-executividade ofertada pelo ora
Agravante, aponta excesso de execu¢do, ao argumento de inobservdincia de
deducoes de quantias cobradas a menor em determinado periodo, em
cumprimento da obrigac¢do de fazer em outro contrato, cuja questdo, ainda,
que cognoscivel de oficio, exige dilag¢do probatoria, o que ndo se admite.
Nesse sentido:

()

Nesse cenario, conclui-se que a decisdo agravada merece ser mantida.

Do quanto transcrito, verifica-se que a Corte Estadual afastou a alegacdo de nulidade
por falta de fundamentacdo da decisdo agravada. Aduziu que, conforme entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, ndo ha nulidade quando a decisdo, ainda que
sucinta, apresenta fundamentagdo suficiente e coerente com a prestacdo jurisdicional, ndo se

confundindo fundamentacdo concisa com auséncia de motivagdao. Pontuou o Tribunal local que a

agravante compreendeu adequadamente os fundamentos da decisdo, tanto que conseguiu
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apresentar recurso com argumentos contrapostos, exercendo plenamente seu direito de defesa.
Dessa forma, entendeu ndo haver justificativa para reconhecimento de nulidade.

Também consignou o Tribunal Estadual que a excecdo de pré-executividade somente
¢ cabivel quando preenchidos dois requisitos: tratar-se de matéria de ordem publica, passivel de
conhecimento de oficio, e ndo exigir dilagdo probatoria. Aduziu que essa orientacdo também esta
refletida na Stmula 393 do STJ, que admite o uso desse instrumento apenas em hipoteses
excepcionais.

Afirmou a Corte Estadual que a excecao de pré-executividade, portanto, configura
meio processual célere e incidental, destinado a discussdo de questdes evidentes e comprovaveis
de plano, sem necessidade de producao de novas provas. Nesses casos, apos o contraditdrio, o
juiz pode decidir a matéria diretamente. No entanto, referiu que no caso concreto, a excecao
apresentada pela executada foi rejeitada porque a tese de excesso de execucao demanda analise
mais aprofundada, com necessidade de dilacdo probatédria. Isso ocorre porque a discussao
envolve a verificacdo de valores e compensacdes relativas a outro contrato, o que impede sua
apreciacao por meio desse instrumento excepcional.

Ao analisar o agravo em recurso especial, a Presidéncia do STJ referiu que, quanto a
primeira controvérsia, a parte recorrente alegou negativa de prestagao jurisdicional, sustentando
que o acordao teria sido omisso € obscuro ao ndo enfrentar adequadamente os argumentos
apresentados, limitando-se a rejeitar genericamente os embargos de declaracdo. Entretanto,
entendeu ser aplicavel a Sumula n° 284 do STF, pois o recorrente nao indicou de forma clara e
precisa qual das hipdteses previstas no art. 489, § 1°, do CPC teria sido violada. A decisdo
agravada pontuou que a simples mencao ao art. 1.022, pardgrafo unico, II, do CPC nao ¢
suficiente para fundamentar a alegagdo de omissdao, ja que esse dispositivo possui carater
genérico e exige complementacdo por outros fundamentos legais para sustentar validamente a
tese recursal.

Em relacao a alegada violacao, ¢ firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo
ha ofensa aos referidos dispositivos do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
que entende cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua
apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte. Na espécie, verifica-se que
0 acordao recorrido decidiu fundamentadamente sobre os pontos supostamente omissos. No caso,
a recorrente suscita omissao no julgado por meio de alegagdes genéricas, sem indicagdo efetiva
dos pontos omissos, almejando, em verdade, o rejulgamento da matéria entdo decidida em seu
desfavor, o que ndo se admite no ambito dos embargos de declaracao, devendo o especial, no
ponto, ser considerado deficiente, atraindo a incidéncia das disposi¢des da Sumula 284 do STF.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
CAUTELARANTECEDENTE. MEDIDAS CONSTRITIVAS.
EVIDENTEOCULTACAO E ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL. PENHORA
SOBREO  FATURAMENTO. CABIMENTO.  CONSTRICAO SOBRE
OFATURAMENTO.  NAO  INVIABILIZACAO  DAS  ATIVIDADES
DAAGRAVANTE. ENTENDIMENTO DE FORMA DIVERSA DOTRIBUNAL.
OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.
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1. Ndo ha violagdo do art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, nao
incorrendo em omissdo, contradicdo ou obscuridade.

2. A falta de prequestionamento da matéria alegada nas razoes do recurso
especial impede seu conhecimento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3.4 auséncia de impugnacgdo, nas razoes do recurso especial, de fundamento
autéonomo e suficiente a manuteng¢do do acorddo recorrido atrai o obice da
Sumula 283 do STF.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, "em sintonia com o
disposto na Sumula 735 do STF (Ndo cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar), entende que, via de regra, ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipagdo de tutela, em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a
modifica¢do a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenc¢a de mérito" (Agint no AREsp 2.286.331/SP, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
6/11/2023).

5. No julgamento do Tema Repetitivo 769 do STJ (REsp 1.666.542/SP, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, julgado em 18/4/2024, DJe de 09/5/2024), a
Primeira Se¢do do STJ definiu que a penhora sobre o faturamento ndo precisa
observar a ordem estabelecida na lei, desde que, a depender do caso concreto,
haja justificativa razoavel, lastreada em elementos de prova, e que o
percentual ndo inviabilize a atividade empresarial

6. Na espécie, o julgado recorrido estd bem fundamentado, lastreado em
provas dos autos, reconhecendo a necessidade de penhora do faturamento
em20% diante do porte economico da sociedade empresdria, em razdo da
falta de éxito de outras medidas constritivas, por ser incontroversa a
ocorréncia de manobras fraudulentas, de confusdao patrimonial, do acentuado
esvaziamento de bens e da ocultagdo patrimonial em detrimento do crédito
perseguido, bem como o fato de o arresto anterior ter sido irrisorio frente ao
patrimonio e as movimentagoes financeiras das empresas do grupo, sobretudo
pelos vultosos dividendos pagos ao socio e o empreendimento imobiliario
encabecado pelo grupo empresarial.

7. Entender de forma diversa do Tribunal de origem, afastando os argumentos
atinentes a confusdo patrimonial, as fraudes perpetradas e a possibilidade de
esvaziamento patrimonial, e que o percentual definido inviabilizaria o
prosseguimento das atividades, demandaria o revolvimento fatico-probatorio
dos autos, o que encontra obice na Sumula 7 do STJ.

8. Agravo interno desprovido.” )

(AgInt no REsp n. 2198059/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 05/06/2025) Grifo nosso

Assim, ¢ possivel depreender que a Corte Estadual motivou e fundamentou sua
decisdo, embora de modo diverso do pretendido pela parte recorrente.

Vale dizer, o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solugao
da lide, de forma fundamentada, ndo havendo que se falar em negativa de prestagado jurisdicional.

Inexiste a alegada violagdo, pois a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, consoante se depreende da andlise do acordao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de erro material,
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Prosseguindo, ao analisar o agravo em recurso especial, a Presidéncia do STJ referiu
que, quanto a segunda controvérsia, a parte recorrente apontou violagao dos arts. 783 e 803, I, do
CPC, bem como do principio do devido processo legal, defendendo o cabimento da excecdo de
pré-executividade para discutir excesso de execucao sem necessidade de producao de provas.
Todavia, a decisao agravada anotou que o recurso especial ndo pode ser fundamentado em

alegacdo de ofensa a principios, como o devido processo legal, por ndo se enquadrarem no

Documento eletronico VDA57242657 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 01/06/2026 00:07:33
Codigo de Controle do Documento: 191207bc-d4eb-4dab-a8f9-be4c3580cf83



conceito de lei federal. Além disso, pontuou que a analise da pretensdo demandaria o reexame
das provas constantes nos autos, o que ¢ vedado pela Simula 7 do STJ. Dessa forma, diante da
deficiéncia de fundamentacao e da necessidade de reavaliagdo do conjunto probatorio, a decisao
agravada consignou que o recurso nao poderia ser conhecido nessas questoes.

Embora a parte recorrente sustente a existéncia de erro material no enquadramento do
objeto recursal, sob o argumento de que a decisdo teria tratado a insurgéncia como tentativa de
reexame do conjunto fatico-probatorio, quando, na realidade, estaria limitada a correta aplicagao
de normas federais infraconstitucionais, tal alega¢ao nao prospera.

Para afastar o 6bice da Sumula 7/STJ, incumbia a agravante demonstrar de forma
concreta em que medida as teses suscitadas poderiam ser apreciadas sem alteracdo do panorama
fatico definido pela Corte de origem, ndo sendo suficiente a afirmacao genérica de que o recurso
se restringiria a revaloragao juridica das provas.

Mostra-se imprescindivel, portanto, que o recurso promova cotejo preciso entre os
fatos estabelecidos no acérdao recorrido e as teses veiculadas, evidenciando claramente em que
extensao estas prescindiriam da modificagdo do quadro fatico delineado, 6nus do qual a
recorrente ndo se desincumbiu.

Ressalte-se que as instancias ordinarias detém soberania na analise dos fatos e das
provas, e a adogao de conclusdo diversa daquela alcancada na origem demandaria o revolvimento
do acervo probatorio.

Nesse contexto, nao se acolhe a alegacdo de que seria necessaria apenas a revaloragao
das provas. Eventual alteragdo do entendimento firmado exigiria o reexame da prova
testemunhal, providéncia que encontra 6bice na Simula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Diante do exposto, o agravo deve ser conhecido para se negar provimento ao recurso
especial interposto.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.045.842 / RJ

Numero Registro: 2025/0331187-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00056801120108190066 00530621320248190000 202524508553 530621320248190000
56801120108190066

Sesséo Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DE VOLTA REDONDA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
FLAVIA LUCAS GOMES - RJ234854

AGRAVADO : RUY ALMEIDA DE OLIVEIRA

ADVOGADA : LIDIA CARLA DE ALMEIDA - RJ141827

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE VOLTA REDONDA COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : ROGER FELIPE DE ALMEIDA SLOSASKI - RJ152713
FLAVIA LUCAS GOMES - RJ234854

AGRAVADO : RUY ALMEIDA DE OLIVEIRA

ADVOGADA : LIDIA CARLA DE ALMEIDA - RJ141827

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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