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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3032486 - GO (2025/0329629-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

INCORPORADORA BORGES LANDEIRO S.A EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : WENDELL DA CRUZ SOUSA
AGRAVADO : EVELY RODRIGUES DE CARLES SILVA CAVALCANTE
ADVOGADO : HUDSON CARVALHO DE OLIVEIRA - GO024380

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS APOS O PEDIDO. CREDITO
EXTRACONCURSAL. ATOS CONSTRITIVOS. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO. ARTIGO 49 DA LEI N° 11.101/2005. ALEGACAO GENERICA.
OBICE DA SUMULA N° 284/STF. APLICABILIDADE DA MULTA DO
ARTIGO 523, § 1°, DO CPC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o tribunal de origem
enfrenta de forma fundamentada todas as questoes relevantes suscitadas,
ainda que decida contrariamente a pretensao da parte, ndao se configurando
violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC.

2. Em se tratando de crédito extraconcursal, compete ao juizo da execucao
praticar os atos constritivos, cabendo ao juizo da recuperacao judicial
apenas o controle sobre a essencialidade de bens de capital a atividade
empresarial, nos estritos limites previstos na Lei n® 11.101/2005.

3. A alegacao de violacado a dispositivos legais de forma genérica atrai a
incidéncia da Stmula n° 284 do STF.

4. Sendo o crédito extraconcursal, é cabivel a aplicacdo da multa e dos
honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC em razao da auséncia de
pagamento voluntario pela empresa em recuperacao judicial. Precedentes.
S. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3032486 - GO(2025/0329629-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : INCORPORADORA BORGES LANDEIRO S.A EM

RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : WENDELL DA CRUZ SOUSA
AGRAVADO : EVELY RODRIGUES DE CARLES SILVA CAVALCANTE
ADVOGADO : HUDSON CARVALHO DE OLIVEIRA - GO024380

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL E
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS FIXADOS APOS O PEDIDO. CREDITO
EXTRACONCURSAL. ATOS CONSTRITIVOS. COMPETENCIA DO JUIZO DA
EXECUCAO. ARTIGO 49 DA LEI N° 11.101/2005. ALEGACAO GENERICA.
OBICE DA SUMULA N° 284/STF. APLICABILIDADE DA MULTA DO
ARTIGO 523, § 1°, DO CPC. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional quando o tribunal de origem
enfrenta de forma fundamentada todas as questbdes relevantes suscitadas,
ainda que decida contrariamente a pretensdo da parte, nao se
configurando violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC.

2. Em se tratando de crédito extraconcursal, compete ao juizo da execucao
praticar os atos constritivos, cabendo ao juizo da recuperacao judicial
apenas o controle sobre a essencialidade de bens de capital a atividade
empresarial, nos estritos limites previstos na Lei n® 11.101/2005.

3. A alegacao de violacdo a dispositivos legais de forma genérica atrai a
incidéncia da Sumula n° 284 do STF.

4. Sendo o crédito extraconcursal, € cabivel a aplicacdo da multa e dos
honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC em razdo da auséncia de
pagamento voluntario pela empresa em recuperacao judicial. Precedentes.
S. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por INCORPORADORA BORGES LANDEIRO S.
A. contra a decisdo que inadmitiu seu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Goias assim ementado:

"DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO. HON ORARI OS
SUCUMBENCIAIS. RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO
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EXTRACONCURSAL. COMPETENCIA DO JUIZO ORDINARIO. RECURSO
DESPROVIDO.

I CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que manteve a
decisdo que indeferiu a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
reconhecendo a natureza extraconcursal dos honordrios sucumbenciais e
determinando atos constritivos sobre o patriménio da empresa em
recuperacdo judicial. ~

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) Saber se os honordrios
sucumbenciais devem ser incluidos no quadro geral de credores como
créditos concursais; (ii) Definir a competéncia para a prdtica de atos
constritivos relacionados a créditos extraconcursais no ambito de
recuperacdo judicial; (iii) Verificar a aplicabilidade da multa prevista no
art. 523, § 1° do CPC, na hipétese de créditos extraconcursais ndo pagos
voluntariamente.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Os créditos oriundos de honordrios sucumbenciais fixados apés o
deferimento da recuperacdo judicial possuem natureza extraconcursal e ndo
se submetem ao plano de recuperag¢do, nos termos do art. 49 da
Lein® 11.101/2005 e da jurisprudéncia consolidada do STJ.

4. Compete ao juizo ordindrio determinar atos constritivos sobre o patriménio
da devedora no caso dos créditos oriundos da execucdo caracterizarem-se
como extraconcursais, cabendo ao juizo recuperacional o controle e eventual
revisdo desses atos, conforme a Lei n® 11.101/2005. 5. A multa prevista no
art. 523, § 1° do CPC é aplicavel aos créditos extraconcursais
independentemente do regime de recuperacgdo judicial, quando ndo quitados
voluntariamente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno conhecido e desprovido.

Tese de julgamento: 'l. Os honordarios sucumbenciais fixados apds o
deferimento da recuperac¢do judicial configuram créditos extraconcursais,
que ndo se submetem ao plano de recuperacdo. 2. Compete ao juizo
ordindrio a prdtica de atos constritivos sobre créditos extraconcursais, com
controle pelo juizo da recuperacgdo judicial. 3. A multa do art. 523, § 1° do
CPC é aplicavel a créditos extraconcursais inadimplidos, independentemente
da recuperacgao judicial.’

Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, art. 49; CPC, art. 523, § 1°%
Lein® 11.101/2005, arts. 49 e 6° §§ 7°-A e 7°-B. Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no AREsp 468.895/MG." (e-STJ {l. 82)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 176/188).

No recurso especial, a recorrente alega a violacao dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque teria
havido negativa de prestacdo jurisdicional ao deixar, o Tribunal de origem, de se
manifestar acerca de aspectos relevantes suscitados em embargos de declaracao,
especificamente quanto aos arts. 6°, § 7°, 47 e 49, todos da Lei n° 11.101/2005, bem
como ao art. 523, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,;

(ii) art. 6° da Lei n® 11.101/2005, pois os atos de constricdo patrimonial
devem ser submetidos ao juizo universal da recuperacao judicial, inclusive em
hipoteses de créditos extraconcursais, em respeito ao controle sobre bens essenciais e
ao principio da preservacao da empresa;

(iii) art. 47 da Lei n® 11.101/2005, porque a preservacdo da empresa impoe
a centralizacdo das decisbes que afetem o patriménio e o fluxo de pagamentos,
vedando constricoes que comprometam o plano de soerguimento;

(iv) art. 49 da Lein® 11.101/2005;
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(v) art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque a multa e os
honorarios de 10% nao incidem quando a recuperanda nao pode, por forca de lei e do
plano aprovado, efetuar pagamento voluntario fora do juizo universal, sob pena de
violacao a igualdade entre credores.

Com as contrarrazdes (e-STJ fls. 279/282), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Quanto a violacao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II, do Codigo de Processo
Civil, o Tribunal de origem, por meio da decisdo monocratica mantida pelo acordao
recorrido, dirimiu a questdo da seguinte forma:

"Cinge-se a controvérsia recursal em analisar se os créditos
provenientes de honorarios sucumbenciais, advindos do cumprimento
de sentenca proposto apos o pedido de recuperacao judicial, devem
ser incluidos no plano de soerguimento da incorporadora agravante,
bem como se é aplicavel ao caso a multa disposta no art. 523, § 1°,
do CPC.

O art. 49 da Lei n° 11.101/2005 dispoe que os créditos
constituidos anteriormente ao pedido de recuperacdo judicial estdo sujeitos
aos efeitos do plano de recuperacdo. Veja-se:

(..)

Nessa intelecgdo, conforme entendimento do Superior Tribunal de
Justica, caso a sentenca que fixou os honordrios sucumbenciais seja
posterior ao pedido de recuperac¢do judicial, o crédito serd considerado
extraconcursal, nos termos do referido dispositivo, uma vez que abrange
apenas créditos preexistentes a data do pedido.

Por outro lado, se a sentenca que impds o pagamento dos
honordrios for anterior ao deferimento da recuperac¢do, o crédito serd
caracterizando como concursal e deverd ser habilitado no plano de
soerguimento.

(...)

Sob essa dtica, ao examinar os autos de origem e O processo
recuperacional, constata-se que a sentenca que fixou os honordrios, os quais
constituem o crédito objeto do cumprimento de sentenca, foi proferida em
16/12/2021 (mov. 63, autos origindrios) e transitou em julgado em
21/02/2022 (mov. 67, autos origindrios), ao passo que a recuperacao
judicial foi ajuizada na data de 07/11/2017 e o respectivo processamento
deferido em 10/11/2017 (mov. 04, autos n°® 5422037-90).

Dessa forma, ficando evidenciado que o0s honordrios
sucumbenciais foram fixados em momento posterior ao inicio do processo de
recuperacgdo judicial, é imperioso concluir que o referido crédito possui
natureza extraconcursal, razdo pela qual ndo se submete ao plano de
recuperacdo judicial, tampouco ao quadro geral de credores.

Contudo, utilizando-se da ideia do art. 49, §3° da
Lei n° 11.101/2005, o impedimento de expropriacdo de bens essenciais a
atividade empresarial também é aplicavel aos créditos que ndo integram o
plano de recuperacao.

Em outras palavras, embora os créditos ndo sejam abrangidos
pelo plano e as execugées possam seguir, o juizo universal deve controlar os
atos de constricado patrimonial, avaliando a essencialidade do bem a ser
constrito para a atividade empresarial, conforme argumenta a parte
recorrente.
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Nesse sentido, atinente ao controle sobre os atos constritivos de
patriménio da empesa recuperanda, quando se trata de crédito
extraconcursal, bem como a competéncia do juizo recuperacional para
deliberar sobre tais atos, confira-se a jurisprudéncia do STJ:

(...)

Nesse contexto, esclarece-se que o juizo da execucao da
decisao que originou crédito, responsavel por todos os atos
processuais concernentes ao cumprimento de sentenca, possui
competéncia para determinar a constricao de valores e bens da
empresa em recuperacao judicial executada.

Entretanto, compete ao juizo universal exercer o controle e
a deliberacao sobre os atos de constricao, podendo substitui-los ou,
até mesmo, torna-los sem efeito, caso o patriménio expropriado seja
caracterizado como bem de capital essencial a manutencdao da
atividade empresarial, com vistas ao soerguimento da empresa.

Em outros termos, incumbe ao juizo ordindrio a determinac¢do de
constritivos de patriménio do devedor, conquanto ao juizo recuperacional
apenas a andlise dos atos constritivos.

Assim sendo, considerando que, ao julgar improcedente a
impugnacd@o ao cumprimento de sentenca, o magistrado singular determinou
que o juizo da recuperacdo judicial fosse oficiado para informar a existéncia
de bens passiveis de penhora, escorreita a decisdo agravada também neste
ponto, porquanto observou a competéncia do juizo universal para deliberar
sobre os atos de constricdo.

Por fim, importa destacar que, tratando-se de créditos
extraconcursais, é plenamente aplicdvel aos honordrios sucumbenciais a
multa prevista no art. 523, § 1° do CPC, em razdao da auséncia de
pagamento voluntdrio do débito exequendo.

A propésito:

(...)." (e-STJ fls. 43/46 - grifou-se)

O Tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos levantados pela
recorrente, afastando os argumentos deduzidos que, em tese, seriam capazes de
infirmar a conclusao adotada.

Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando os fundamentos que o levaram a
solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisdo, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A proposito:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C REPETICAO DE INDEBITO. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. AUSENCIA. PLANO DE SAUDE.
ABUSIVIDADE DO REAJUSTE POR MUDANCA DE FAIXA ETARIA. LIMINAR
DEFERIDA E POSTERIORMENTE REVOGADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FIXACAO DO INDICE DE REAJUSTE APLICAVEL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PARA REPARACAO DOS DANOS CAUSADOS EM VIRTUDE DO
CUMPRIMENTO DA LIMINAR CONCEDIDA E POSTERIORMENTE
REVOGADA. PRAZO PRESCRICIONAL. REGRA GERAL DO ART. 205 DO CPC.
COBRANCA A MENOR DAS MENSALIDADES DURANTE ANOS APOS O
TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO. LIBERALIDADE DA OPERADORA.
INERCIA QUALIFICADA. SUPRESSIO CARACTERIZADA.

I Hipétese em exame

1. Ac¢do declaratéria de nulidade de cldausulas contratuais c/c repeticdo de
indébito julgada parcialmente procedente e, atualmente, em fase de
cumprimento de sentencga para repara¢do dos danos causados em virtude do
cumprimento da liminar concedida e posteriormente revogada.

II. Questdo em discussdo
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2. O propésito recursal é decidir sobre (i) a negativa de prestacdo
jurisdicional; (ii) o prazo prescricional da pretensdo de reparac¢do dos danos
causados em virtude do cumprimento da liminar concedida e posteriormente
revogada; e (iii) a ocorréncia da supressio.

III. Razdes de decidir

3. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que nao ha ofensa
ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o
direito que entende cabivel a hipotese soluciona integralmente a
controvérsia submetida a sua apreciacao, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte.

(RE(lsé 2.214.958/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 4/11/2025, DJEN de 10/11/2025 - grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. EXCESSO DE
EXECUCAO REEXAME DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA N. 7/STJ. DEBITO EXEQUENDO. CRITERIOS DE CORRECAO.
QUESTAO JULGADA ANTERIORMENTE. PRECLUSAO. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE
ARBITRAMENTO DA VERBA REFERIDA DESDE A ORIGEM. EXCLUSAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao
recorrido e a decisao agravada pronunciam-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questoes suscitadas nos autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questées que impliquem
revolvimento do contexto fdtico-probatdrio dos autos(Sumula n. 7/STJ).

2.1. A Corte de origem afastou o alegado excesso de execucgdo, tendo em
vista que o montante pleiteado pelos credores, ora agravados, estava
conforme o valor consolidado nos autos da excecdo de pré-executividade
examinada anteriormente, além de que inexistiriam fatos supervenientes a
corroborar os vicios indicados pela instituicdo financeira no referente ao
quantum debeatur, notadamente pelo fato de o Juiz ter determinado a
exclusdo dos novos juros incluidos pelos credores sobre aqueles
consolidados na excecdo de pré-executividade, circunstancia que invalidou a
tese do banco a respeito da incidéncia de juros capitalizados. Modificar tal
entendimento exigiria nova andlise do conjunto probatério dos autos, medida
invidvel em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

(Ag(In)t no AREsp 2.447.554/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4 /2025 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAQO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacao jurisdicional quando o Tribunal
de origem examina, de forma fundamentada, todas as questoes que
lhe foram submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a
pretensao da parte. Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no
sentido de que nao ha se confundir decisao contraria aos interesses
da parte e negativa de prestacao jurisdicional, nem fundamentacao
sucinta com auséncia de fundamentacao.

2.(..)."
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(Agint no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se.)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, ndo autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

No que tange a infracao aos arts. 6° e 47, da Lei n° 11.101/2005, o
Tribunal de origem destacou que o juizo da execucao possui competéncia para
determinar a constricao de valores e bens da empresa em recuperacdo judicial,
cabendo ao juizo da recuperacado exercer o controle quanto a eventual essencialidade
dos bens da massa (e-STJ fl. 46).

A decisao encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual a execucao pode prosseguir no juizo singular, reservando-se ao juizo
universal da recuperacao a analise da essencialidade dos bens a atividade empresarial
da recuperanda.

Nos termos da jurisprudéncia:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL E EXECUCAO
INDIVIDUAL. AVALIACAO SOBRE A EXTRACONCURSALIDADE DO CREDITO
E A ESSENCIALIDADE DOS BENS. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que é atribuicdo exclusiva
do juizo universal apreciar os atos de constricdo que irdo interferir na
atividade empresarial, sendo competente para constatar o cardter
extraconcursal do crédito discutido nos autos da acdo de execucdo.
Precedentes.

3. Na hipoétese, ha determinacdo do Juizo Civel de manuteng¢do de bloqueio
de ativos da suscitante, enquanto pendente agravo de instrumento que trata
da concursalidade do crédito, a desbordar de sua competéncia.

4. A analise da essencialidade dos bens a atividade empresarial da
recuperanda atrai a competéncia do Juizo da recuperacao.

5. Conflito conhecido. Competéncia do Juizo de Direito da 3% Vara Civel de
Uberlandia - MG."

(CC 213.352/MG, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado
em 17/3/2026, DJEN de 20/3/2026 - grifou-se.)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. ATOS COOPERATIVOS.
EXTRACONCURSALIDADE. NAO SUJEICAO A RECUPERACAO JUDICIAL.
PENHORA DE VALORES EM DINHEIRO. BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS A
ATIVIDADE EMPRESARIAL. NAO CONFIGURACAO. COMPETENCIA DO
JUIZO DA EXECUCAO.

1. O ato de concessdo de crédito realizado entre a cooperativa e seus
cooperados é considerado ato cooperativo, que se insere nos objetivos sociais
da associacdo e ndo se submete aos efeitos da recuperagdo judicial, nos
termos do art. 6°,§ 13 da Lein. 11.101/2005. Precedentes.

2. Ainda que se atribua o carater extraconcursal ao crédito, incumbe
ao Juizo em que se processa a recuperacao judicial deliberar sobre
os atos expropriatorios e sopesar a essencialidade dos bens de
propriedade de empresa passiveis de constricao e a solidez do fluxo
de caixa.

3. Contudo, considerando que as constricoes determinadas pelo Juizo
da execucao recairam sobre valores em dinheiro, os quais nao se
inserem no conceito de bens de capital essenciais a manutencao da
atividade empresarial, nao ha que se falar em invasao da
competéncia do Juizo recuperacional, podendo o feito executivo ter
seguimento.
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Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 36* Vara Civel de Belo Horizonte - MG."

(CC 213.944/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Segunda Secao,
julgado em 11/3/2026, DJEN de 16/3/2026 - grifou-se.)

"DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE CREDITO EXTRACONCURSAL GARANTIDO POR CESSAO FIDUCIARIA.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL PARA CONTROLE
DE ATOS CONSTRITIVOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO DESPROVIDO.
1. O juizo da recuperacdao judicial detém competéncia para exercer controle
sobre os atos de constricdo ou expropriacdo de bens e ativos financeiros da
empresa recuperanda para resguardar a preservagdo da atividade
empresarial e a efetividade do plano de recuperagdo.

2. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica
estabelece que, ainda que os créditos extraconcursais ndo se
submetam aos efeitos da recuperacao judicial, os atos constritivos
devem ser submetidos ao juizo universal para anadlise da
essencialidade dos bens a continuidade da atividade empresarial.

3. O acdrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justi¢a, atraindo o 6bice da Sumula n° 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' do art. 105, inciso III, da
Constituicdo Federal.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp 2.922.224/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026 - grifou-se.)

No que tange a apontada violacao do art. 49 da Lei n° 11.101/2002, a
deficiéncia na fundamentacao recursal ficou evidenciada, visto que a parte recorrente,
nao especificou de que forma ele teria sido contrariado pelo acérdao recorrido,
inviabilizando a compreensdo da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LITIGANCIA PREDATORIA.
EXIGENCIA DE DOCUMENTACAO MINIMA. PODER GERAL DE CAUTELA.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ . DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. EXAME
DE OFENSA CONSTITUCIONAL E SUMULAR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 518/STJ . RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O acérddo recorrido, ao validar a exigéncia de documentos adicionais ante
indicios de litigdncia predatéria, estd em consondancia com a jurisprudéncia
desta Corte, aplicando-se o 6bice da Stumula n. 83 do STJ.

2. A reversdo da conclusdo sobre a litigancia e a legitimidade da exigéncia
documental demanda o reexame do acervo fatico-probatério, vedado pela
Stmula n. 7 do STJ.

3. A auséncia de prévio debate da matéria pela Corte a quo impede o
conhecimento do Recurso Especial.

4. A alegacdo de violacdao a dispositivos legais de forma genérica atrai a
incidéncia da Stumula n. 284 do STF.

5. E incabivel a andlise de ofensa a dispositivo constitucional ou a
enunciado sumular em Recurso Especial, conforme a Sumula n. 518 do STJ.
6. Recurso Especial néo provido."

(REsp 2.241.772/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. FUNDAMENTACAO
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DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA 5 DO STJ. DOENCA PREEXISTENTE. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE MA-FE DO SEGURADO. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob os fundamentos de auséncia de prequestionamento e
incidéncia das Sumulas 7 e 284 do STF, além da Sumula 83 do STJ.

II. Questdo em discussdo

2. Questao em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode

ser conhecido, considerando: (i) a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais apontados como violados; (ii) a necessidade de reexame
de fatos e provas; e (iii) a aplicagcdo das Sumulas 7 e 284 do STF e da
Sumula 83 do STJ.

IIl. Razébes de decidir

3. Auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme entendimento
consolidado nas Sumulas 282 e 356 do STF.

4. Mera citacdo de dispositivos legais, sem a necessdria argumentagcdo que
sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo é suficiente para o conhecimento
do recurso especial, conforme entendimento do STJ.

5. Auséncia de fundamentac¢do ou sua deficiéncia nas razées recursais atrai
a aplicacao da Sumula 284 do STF, impedindo o conhecimento do recurso
especial.

6. Pretensdo de reexame de fatos e provas, especialmente quanto a
caracterizag¢do da ma-fé do segurado, fundada em laudos do Instituto
Nacional do Seguro Social, na certiddo de Obito e nas declaragées
contratuais rubricadas, é vedada em recurso especial, conforme a Sumula 7
do STJ.

7. Insurgéncia especial também reclama a interpreta¢do de cldusulas
contratuais - em particular, a cldusula IV do instrumento de adesdo
(declarag¢do de satde e ciéncia de exclusées), afirmada como vdlida e
suficiente pelo acérddo recorrido, além das condigcées gerais do seguro
prestamista, invocadas para sustentar a exclusdo de cobertura por doenca
preexistente.

8. Aplicagdo da Sumula 83 do STJ é pertinente, pois o acérddo recorrido estd
em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, que exige a demonstracdo
de ma-fé do segurado para recusa de cobertura por doenca preexistente.

IV. Dispositivo

9. Agravo em Recurso Especial nao conhecido."

(AREsp 2.995.894/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

Acerca do desrespeito ao art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o
Tribunal de origem destacou que tratando-se de créditos extraconcursais, € aplicavel
aos honorarios sucumbenciais a multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC, em razao da
auséncia de pagamento voluntario do débito exequendo (e-STJ f1.46).

Novamente, o entendimento das instancias ordinarias alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte, que entende que, sendo o crédito extraconcursal, mostra-
se cabivel a aplicacao da penalidade prevista no art. 523, § 1°, do CPC.

A propésito:

"DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO EXTRACONCURSAL. MULTA DO
ART. 523, § 1°, DO CPC. APLICABILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios proferido em agravo de instrumento, que
reconheceu a natureza extraconcursal do crédito (honordarios sucumbenciais),
manteve a incidéncia da multa e dos honordrios do art. 523, § 1°, do CPC e
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determinou a centralizacdo dos atos constritivos com comunicacdo ao Juizo
da recuperacao. ~

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questées em discussdo: (i) saber se houve omissdo e negativa de
prestacao jurisdicional; (ii) saber se a tese de violagdo do art. 47 da
Lei n. 11.101/2005 foi prequestionada; e (iii)j saber se a multa e os
honordarios do art. 523, § 1° do CPC sdo incompativeis com o regime
recuperacional.

1II. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha violagcdo dos arts. 1.022, II e pardgrafo tnico, II, 489, § 1°, 1V, e
1.025 do CPC, pois o acoérddo recorrido enfrentou, de forma clara e
fundamentada, os pontos essenciais da controvérsia, afastando-se, assim,
quaisquer vicios ou negativa de prestacdo jurisdicional.

4. A tese de ofensa ao art. 47 da Lein. 11.101/2005 ndo foi prequestionada
no acorddo recorrido nem no aresto dos aclaratérios, o que atrai a incidéncia
das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

5. Sendo o crédito extraconcursal, é cabivel a penalidade do art. 523,
§ 1° do CPC. Precedentes desta Corte. Eventual rediscussao da
natureza do crédito esbarraria na Sumula n. 7 do STJ.

(REsp 2.239.707/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAQO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS APOS O PEDIDO DE
RECUPERACAO. CREDITO EXTRACONCURSAL. ART. 49 DA
LEI 11.101/2005. INCIDENCIA DA MULTA E DOS HONORARIOS
PREVISTOS NO ART. 523, § 1°, DO CPC. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
DO RECURSO ESPECIAL, E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. O acérddo recorrido examinou, de forma suficiente e fundamentada, todas
as questées suscitadas, afastando a alegada omissdo e negativa de
prestacgdo jurisdicional. A mera discorddncia da parte quanto a solucdo
adotada ndo caracteriza violacdo dos arts. 1.022 e 1.025 do CPC.

2. De acordo com o Tema 1.051/STJ, para o fim de submissdo aos efeitos da
recuperacdo judicial, considera-se que a existéncia do crédito é determinada
pela data em que ocorreu o seu fato gerador.

3. Os honordrios advocaticios de sucumbéncia nascem com a prolacdo da
sentenca que os fixa, razdo pela qual, se constituidos apdés o pedido de
recuperacdo judicial, possuem natureza extraconcursal e ndo se submetem
ao plano de soerguimento, nos termos do art. 49 da Lei 11.101/2005.

4. A empresa em recuperacao judicial ndo esta impedida de
satisfazer voluntariamente créditos extraconcursais, motivo pelo
qual a auséncia de pagamento no prazo legal enseja a incidéncia da
multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

5. O acérddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/ STJ.

6. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial, e negar-lhe
provimento."

(AREsp 2.914.266/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12 /2025 - grifou-se.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. RECUPERACAO
JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO EXTRACONCURSAL.
MULTA. ART. 523, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CABIMENTO.

1. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que o crédito
fixado em sentenca apos o pedido de recuperacédo judicial, ndo se
submete as limitacoes legais por ela impostas.

2. Por se tratar de crédito extraconcursal, podera haver a incidéncia
da multa prevista no art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil.
Precedentes.

3. Agravo em recurso especial conhecido para dar provimento ao recurso
especial.”

(AREsp 2.935.389/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025 - grifou-se.)
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Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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