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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3028105 - RJ
(2025/0321472-5)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO

AGRAVANTE : GALETO'S COPA RIO LTDA

ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - RJ114662

AGRAVADO :  CHUBB SEGUROS BRASIL S.A

ADVOGADO : DENNYS LOPES ZIMMERMANN PINTA - RJ091274
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO_EMPRESARIAL.
INCENDIO. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA
SUPLEMENTAR. PRESCRICAO ANUA. AUSENCIA DE
COMUNICACAO DE SINISTRO NO PRAZO LEGAL. INDENIZACAO
PELO VALOR DO DANO EFETIVO. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA
E, EM NOVO JULGAMENTO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que o
prazo prescricional para a pretensdo do segurado contra o segurador ¢ de um
ano, nos termos do art. 206, § 1°, II, "b", do Codigo Civil. A comunicagdo do
sinistro realizada ap6s o transcurso do referido prazo impede a incidéncia de
causas suspensivas da prescri¢ao.

2. No caso em exame, o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia da
prescri¢do em relagdo ao pedido de indenizacdo suplementar (item A), uma
vez que o segurado ajuizou a demanda instruida com documentos que nado
foram apresentados administrativamente a seguradora dentro do prazo anual
contado da data do sinistro, violando o dever anexo de participacdo imediata
previsto no art. 771 do CC.

3. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a orlentagao jurisprudencial
desta Corte Superior quanto ao prazo prescricional e a necessidade de
comunicagdo tempestiva para a interrupgao/suspensdo do lapso temporal,
incide o obice da Simula 83/ST]J.

4. Quanto ao critério de depreciagdo previsto em contrato e o valor a ser pago
pela seguradora, o Tribunal a guo, amparado na prova técnica e no relatério de
regulagdo de sinistro, concluiu que a indenizagdo paga (R$ 542.959,09)
observou corretamente os critérios de depreciacdo contratualmente previstos,
revelando-se, inclusive, superior ao valor apurado no laudo pericial judicial.
5.A modlﬁcag:ao das conclusdes do acordio recorrido para afastar a prescri¢ao
ou para declarar a nulidade da cldusula de depreciagdo demandaria a
reinterpretagdo de cldusulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
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19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3028105 - RJ
(2025/0321472-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : GALETO'S COPA RIO LTDA

ADVOGADO : ROBERTO PEREIRA DE SOUZA JUNIOR - RJ114662

AGRAVADO : CHUBB SEGUROS BRASIL S.A

ADVOGADO : DENNYS LOPES ZIMMERMANN PINTA - RJ091274
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE SEGURO EMPRESARIAL.
INCENDIO. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA
SUPLEMENTAR. PRESCRICAO ANUA. AUSENCIA DE
COMUNICACAO DE SINISTRO NO PRAZO LEGAL. INDENIZACAO
PELO VALOR DO DANO EFETIVO. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO
AGRAVADA E, EM NOVO JULGAMENTO, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € firme no sentido de que
o0 prazo prescricional para a pretensdo do segurado contra o segurador ¢ de um
ano, nos termos do art. 206, § 1°, 11, "b", do Cdédigo Civil. A comunicacao do
sinistro realizada ap6s o transcurso do referido prazo impede a incidéncia de
causas suspensivas da prescrigao.

2. No caso em exame, o Tribunal de origem reconheceu a ocorréncia da
prescri¢ao em relacdo ao pedido de indenizagdo suplementar (item A), uma
vez que o segurado ajuizou a demanda instruida com documentos que nao
foram apresentados administrativamente a seguradora dentro do prazo anual
contado da data do sinistro, violando o dever anexo de participacao imediata
previsto no art. 771 do CC.

3. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a orientacao jurisprudencial
desta Corte Superior quanto ao prazo prescricional e a necessidade de
comunicacao tempestiva para a interrup¢ao/suspensao do lapso temporal,
incide o obice da Simula 83/STJ.

4. Quanto ao critério de depreciagdo previsto em contrato € o valor a ser pago
pela seguradora, o Tribunal a quo, amparado na prova técnica e no relatorio
de regulagao de sinistro, concluiu que a indenizagdo paga (R$ 542.959,09)
observou corretamente os critérios de depreciagdo contratualmente previstos,
revelando-se, inclusive, superior ao valor apurado no laudo pericial judicial.

5. A modificacdo das conclusdes do acoérddo recorrido para afastar a
prescri¢ao ou para declarar a nulidade da clausula de depreciagdo demandaria
a reinterpretacdo de clausulas contratuais e o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 ¢ 7 do STJ.

6. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno no agravo em recurso especial interposto por GALETO’S
COPA RIO LTDA contra decisdo da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu de seu
recurso especial, em virtude da incidéncia do dbice da Stimula 182/STJ.

Nas razdes do agravo interno, alega-se, em sintese, que, "Da andlise dos autos,
verifica-se que a agravante demonstrou, de forma permonorizada, que: Quanto a Sumula 5/STJ:
A controvérsia ndo reside na interpretagdo de clausulas obscuras, mas na auséncia de clausula
informativa e no descumprimento do dever de informagdo previsto nos arts. 6°, Ill e 51, IV do
CDC. Ndo se interpreta o que ndo foi informado ao consumidor. Quanto a Sumula 7/STJ: Os
fatos sdo incontroversos e estao delimitados no acorddo: houve o sinistro, houve a negativa
parcial e a aplicag¢do de indices de depreciagdo. A discussdo é puramente juridica: a legalidade
da aplicagdo desses indices sem previsdo destacada na apdlice e o termo inicial para contagem
do prazo prescricional, ja que se considerou a data do sinistro para reclamar judicialmente.
Quanto a Prescrigdo, impugnou-se a data considerada como termo inicial, citando a
Sumula 229/STJ e o art. 206, § 1° 11, "b" do CC".

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou sua reforma pela Turma
Julgadora.

Impugnacdo as fls. 1710-1737.

E o relatorio.

VOTO

Afiguram-se relevantes as argumentacdes expendidas no presente recurso, havendo
a recorrente comprovado a tempestividade do recurso. Desse modo, dou provimento ao agravo
interno, reconsidero a decisdao agravada e passo a novo exame do feito.

Trata-se de agravo de decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por
GALETOS COPA RIO LTDA ME, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao Federal,
contra v. acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 1361-
1362):

"DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACANO,C]'VEL. CONTRATO DE
SEGURO EMPRESARIAL. VALIDADE DA CLAUSULA LIMITADORA DE
INDENIZACAO. AUSENCIA DE DANO MORAL. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. 1. Recurso interposto em face de sentenga que, nos autos da agdo
proposta com o objetivo de complementa¢do de indenizagdo securitaria e
danos morais, julgou improcedentes os pedidos iniciais. 2. Aplicagdo do
CDC. Pessoa juridica como destinataria final dos servigos securitdrios.
Precedente do STJ. 3. Validade da clausula limitadora da indenizacado.
Leitura que permite imediata e facil compreensdo. Art. 54, §§ 3° e 4°, do
CDC. 4. Indenizagdo securitaria que estd condicionada ao valor do dano
atual e efetivo. Art. 781 do CC. 5. Seguradora que realizou vistoria e
demonstrou o cdlculo de depreciagcdo. Valor apurado que foi superior ao
encontrado no laudo pericial. 6. Dano moral ndo configurado. Auséncia de
comprovagdo do abalo a honra objetiva da pessoa juridica. Precedentes do
STJ. 7. Desprovimento do recurso."

Os embargos de declaragdao foram acolhidos, sob a seguinte ementa (fls. 1416-1423):
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"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
DE COBRANCA DE COMPLEMENTACAO DE INDENIZACAO
SECURITARIA E DANOS MORALIS. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE
COBRANCA DE ITENS NAO APRESENTADOS A SEGURADORA NO
PRAZO LEGAL. OMISSAO NO ACORDAO. INTEGRACAO DO JULGADO.

[ ]H
E, posteriormente, os embargos de declaracdo nos embargos de declaracdo foram
rejeitados (fls. 1451-1457):

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAQ CIVEL. ACAO DE
COBRANGA DE INDENIZACAO SECURITARIA. PRESCRICAO.
INEXISTENCIA DE VICIOS. MERO INCONFORMISMO. REJEICAO DOS
EMBARGOS. [...]"

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violacao aos arts. 189 e 206, § 1°, II, do
Coédigo Civil; 926 do Codigo de Processo Civil; 2°, 6° III, 47, 51, [, IV e § 1° 1, da
Lei 8.078/1990 ; e 760 do Cddigo Civil.

Sustenta que:

(1) o termo inicial do prazo prescricional, em seguros de danos, ha de ser a ciéncia da
negativa de cobertura ou do pagamento a menor, e ndo a data do sinistro, razao pela qual houve
indevido reconhecimento de prescricdo quanto ao Lote 9 do Item A.

(i1) houve violacdo ao dever de informacdo nas condigdes contratuais, porque a
apolice nao esclarece parametros de depreciagdo, riscos e limites aplicados, o que inviabiliza a
validade de depreciagdes nao previstas.

(111) as clausulas devem ser interpretadas da forma mais favoravel ao consumidor, de
modo que a validagdao de critérios unilaterais de depreciagdo contraria o vetor interpretativo
protetivo.

(iv) a validagao de depreciacao ndo pactuada cria desvantagem exagerada e atenua
indevidamente a responsabilidade da seguradora, impondo a nulidade de clausulas abusivas e o
afastamento de exigéncias incompativeis com a boa-fé e a equidade.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 1523-1564).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

Feito esse breve relato, deve-se destacar que o recurso ndo merece prosperar.

Quanto ao reconhecimento da prescricao, o Tribunal de origem aplicou corretamente
o prazo de prescrigdao incidente a pretensdo deduzida na peti¢do inicial, reconhecendo que o
segurado ndo comunicou a ocorréncia do sinistro dentro do prazo previsto em lei, o que impede

o reconhecimento de qualquer causa suspensiva, sendo vejamos (fls. 1442-1423):

"Por outro lado, em relagcdo ao item A, a divergéncia se deu em razdo da
existéncia de notas fiscais ndo apresentadas a seguradora, no momento em
que houve o pedido de pagamento da indeniza¢do (fato ndo impugnado pelo
autor), além da auséncia de aplicagdo do percentual de 30% de depreciagdo
sobre o valor das compras.
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Sob esse aspecto, observa-se que o sinistro ocorreu em 25/01/2020 e que o
pedido de indenizag¢do foi acatado, de acordo com os documentos
apresentados pelo autor e o calculo efetuado pela seguradora, no valor de R$
542.959,10, na forma do Termo de Fixagdo de Prejuizos, em 06/11/2020.

No entanto, o autor ajuizou a presente demanda em 24/05/2021,
requerendo indenizag¢do suplementar, em relacdo ao item A, juntando
documentos ndo apresentados anteriormente a seguradora.

No ponto, o artigo 771 do Codigo Civil estabelece que 'sob pena de perder
o direito a indeniza¢do, o segurado participara o sinistro ao segurador, logo
que o saiba, e tomara as providéncias imediatas para minorar-lhe as
conseqiiéncias’

Desse modo, considerando que o segurado tem um ano para exercer a
pretensdo de cobrar a indenizagdo da seguradora, apds a ocorréncia do
sinistro, nos termos do artigo 206, § 1° alinea b, do Codigo Civil, a
pretensdo de cobranga estd prescrita, em relagdo aos itens ndo apresentados
a seguradora, dentro do prazo anual previsto na legislag¢do civil.

Ressalte-se que, ocorrido o sinistro, o segurado tem um ano para exercer
a pretensdo de cobrar a indenizag¢do da seguradora, seja pela via judicial ou
administrativa.

Se a seguradora recusar o pagamento, ele passa a ter outro ano para
ajuizar a¢do impugnando a recusa.

Esse entendimento preserva tanto o instituto da prescri¢do, quanto o
titular da pretensdo que ndo permaneceu inerte, buscando seus direitos e
impedindo a consolidagdo de fatos nos tempos.

Entender de maneira contraria permitiria que o segurado permanecesse
inerte pelo prazo que quisesse, para somente entdo passar a fluir o prazo
prescricional para o ajuizamento da ag¢do, o que ndo se coaduna com o
principio da segurancga juridica."

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que o
segurado deve comunicar a seguradora a fim de interromper o prazo prescricional, o que nao

ocorreu na espécie. A propoésito, cite-se o seguinte precedente sobre o tema, por todos:

"DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO HABITACIONAL.
PRESCRICAO ANUA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
PROVIDO.

1. O prazo prescricional para agoes de cobranga de seguro habitacional é de
um ano, conforme o art. 206, § 1° II, "b", do Codigo Civil, contado da
ciéncia inequivoca da invalidez permanente.

A aplicagdo do prazo decenal pelo Tribunal de origem divergiu da
Jjurisprudéncia consolidada do STJ.

2. A comunicag¢do do sinistro ocorreu apos o transcurso do prazo
prescricional dnuo, ndao havendo margem para a aplicacdo de causas
suspensivas do prazo.

3. A fixa¢do de honorarios advocaticios por equidade é subsidiaria e
excepcional, sendo aplicavel apenas quando o proveito economico for
inestimavel ou irrisorio, o que ndo se verifica no caso, pois o valor da causa
¢ mensuravel e significativo.

4. A reforma da decisdo para adequar os honorarios advocaticios ao
percentual de 10% sobre o proveito economico obtido ndo configura
reformatio in pejus, pois a matéria foi devolvida ao Tribunal em recurso da
parte autora.

5. Recursos especiais providos."

(REsp n. 2.210.927/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, g.n.)

Quanto a clausula de depreciacdo e ao valor de indenizagcdo decorrente do contrato

de seguro, o acordao recorrido se posicionou no seguinte sentido (fls. 1370-1372):
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"Da analise dos autos, verifica-se que as partes celebraram contrato de
seguro empresarial em 13/11/2019, do qual constou cobertura para incéndio
no limite de R$ 1.320.000,00 (indexador 39).

Em 25/01/2020, em virtude de um incéndio de grandes proporg¢oes, a
autora teve a perda de inumeros bens segurados.

Apos o sinistro, a apelante recebeu indenizagdo no valor de R$ 542.959,09
(indexador 137), que representou quantia inferior a pleiteada, com
fundamento, entre outros, de que o valor apurado, em rela¢do aos bens,

sofreu depreciag¢do, nos termos da clausula contratual 19.4.1, “c”, “c.1”
(indexador 39, fl. 84):
()

Nesse contexto, apesar da aplica¢do do Codigo de Defesa do Consumidor,
é vdlida a clausula limitadora da indenizagdo, considerando que sua leitura
permite imediata e facil compreensdo (CDC, art. 54, §§ 3°e 4°).

Ademais, a quantificagdo da indenizagdo estd, em regra, condicionada ao
valor do dano atual e efetivo, e ndo propriamente ao valor segurado,
conforme prevé o artigo 781 do Codigo Civil.

Acrescente-se que a seguradora fez a vistoria no local e, através do
relatorio final de regulagcdo de sinistro, demonstrou de forma técnica e
detalhada como realizou o cdlculo da depreciagdo (indexador 111) que, ao
contrario do afirmado pelo recorrente chegou a resultado superior (R$
542.959,09) do que aquele encontrado no laudo pericial (R$ 507.628,43 —
indexador 1.149).

Desse modo, apesar de ter afastado a aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor, a sentenca estda correta ao ndo reconhecer a nulidade da
clausula contratual de depreciagcdo dos bens segurados, para fins de cdlculo
do prejuizo."”

Em complemento ao acérdao recorrido, no julgamento dos embargos de declaragdo,

o Tribunal a quo integrou a decisdo com os seguintes fundamentos (fls. 1420-1422):

"De fato, melhor analisando os autos e o laudo pericial, verifica-se que
houve omissdo quanto a existéncia de divergéncias nos itens A C, D e H,
entre o que foi apurado pela seguradora e o que foi encontrado pelo perito
Jjudicial (indexador 1149):

()

Desse modo, passa-se a integragdo do julgado.

Em relagdo aos itens C e D, a divergéncia é apenas aparente, visto que
tanto a seguradora, quanto o perito encontraram o valor de R$ 277.411,55,
mas a seguradora aplicou o método de depreciagdo, entendido como correto
pelo perito, pela sentenga e pelo acorddo, chegando ao valor final de R$

265.406,11 (indexador 1.079):

()
Quanto ao item H, o valor apurado pelo perito, de R$ 21.625,19, foi

calculado através de boletos e comprovantes, os quais ndo apresentam o
detalhamento a respeito do que foi comprado e da data da compra
(indexadores 534 a 618), alem de ndo estarem incluidos nas condi¢oes
contratuais para o seguro de despesas fixas e de ndo ter sido deduzida a
franquia correspondente (indexador 111, fl. 133), de modo que ndo se
verifica, o desacerto da seguradora ao negar a indenizagdo."

Observa-se que o Tribunal originario consignou que os calculos periciais estariam
em conformidade com os critérios contratualmente estabelecidos, de modo que ndo ha como
desconstituir o referido entendimento sem se proceder, previamente, a reinterpretagdo das
clausulas contratuais e ao reexame de fatos e provas, procedimentos obstados na seara
extraordinaria, em razao dos dbices previstos nas Sumulas 5 e 7 desta Casa.

Em outras palavras, constata-se que a decisao recorrida estd amparada no arcabougo

fatico-probatdério e no instrumento contratual celebrado entre as partes, sendo necessario o
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reexame de provas e a interpretacdo de cldusulas contratuais para eventual alteracdo de
entendimento, o que atrai os oObices das Simulas 7 ¢ 5 do STJ.

O Tribunal Estadual analisou as manifestagdes da parte recorrida, cotejou-as com
outras provas e, soberano na analise do conjunto fatico-probatorio, asseverou que a indenizacao
foi paga conforme apurado pela prova técnica acostada aos autos.

Do quanto exposto, verifica-se que, para entender de modo distinto do quanto
decidido pela Corte local, seria necessario revolver fatos e provas, analisar novamente clausulas
contratuais e conferir a elas interpretagdo diversa, o que encontra 0bice nas Simulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

No caso dos autos, ndo cabe fazer incursdes nos autos origindrios, a fim de adotar

conclusdo distinta da que chegou a Corte de origem. Nessa linha de intelecgao:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO.
REVISAO DO JULGADO. OBICES SUMULARES. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, inciso I1l, alineas "a" e "c", da
Constitui¢do Federal, no qual a parte agravante alegou violagdo ao artigo
700, § 5° do Codigo de Processo Civil, e divergéncia jurisprudencial,
sustentando que o titulo apresentado na ag¢do monitoria ndo possui liquidez,
certeza e exigibilidade, aléem de apontar descumprimento contratual por
parte do vendedor, com base nos artigos 247 e 388 do Codigo de Processo
Civil.

1I. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel revisar as
conclusoes do acorddo recorrido, que reconheceu parcialmente o direito da
parte autora na ag¢do monitoria, a luz da alega¢cdo de descumprimento
contratual e da exce¢do de contrato ndo cumprido, sem incidir nos obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

III. Razoes de decidir

3. A andlise das clausulas contratuais para verificar a alegacdo de
descumprimento contratual e excegdo de contrato ndo cumprido encontra
obice na Sumula 5 do STJ, que veda, em recurso especial, a interpretacio
de clausulas contratuais e de outro exame do conjunto probatdrio dispostos
nos autos.

1V. Dispositivo

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.844.930/RN, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 3/11/2025, DJEN de 6/11/2025.) Grifei

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. VICIO DE PRODUTO. RESTITUICAO DE VALOR PAGO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de recurso
especial, em ac¢do de repara¢do de danos em que se busca a restitui¢do do
valor pago por veiculo com vicio ndo sanado no prazo legal.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a parte autora tem direito a
restituicdo do valor pago pelo veiculo, considerando que o vicio ndo foi
sanado no prazo legal de 30 dias, mas que foi utilizado por trés anos apos o
conserto._

1Il. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Tribunal de origem concluiu que a devolugcdao do valor pago apos o
defeito ter sido sanado e o veiculo ter sido utilizado por trés anos
configuraria enriquecimento ilicito por parte do consumidor, evidenciando
abuso de direito e violagdo do principio da boa-fé.

4. A jurisprudéncia do STJ admite, em cardter excepcional, a possibilidade de
afastar a pretensdo de restitui¢do integral dos valores pagos quando o prazo
legal para reparo é excedido, mas o vicio é solucionado de forma satisfatoria
e o consumidor retira e utiliza o veiculo por um longo periodo apos o
conserto o que, diante das peculiaridades constatadas, torna proporcional a
pretensdo resolutiva. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

5. Rever o entendimento acerca das premissas firmadas com base na andlise
do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido."

Tese de julgamento: "I. Ndo se conhece do recurso especial quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n. 83 do STJ). 2. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja
recurso especial (Sumula n. 7 do STJ)".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 18, § 1° 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.302.338/SC,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 16/3/2020; STJ,
REsp n. 1.673.107/BA , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/9/2017; STJ, Aglnt no AREsp n. 2.329.940/MG, relator
Ministro Raul Araijo, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023. )

(AgInt no REsp n. 2.198.620/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)
Grifo nosso

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. SUCUMBENCIA  RECIPROCA.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial, o qual foi interposto com fundamento no art. 105, inciso III,
"a" e "c" da Constitui¢do Federal, contra acorddao que desproveu apelagdo
civel sobre honorarios sucumbenciais.

1. Questdo em discussdo

2. As questoes em discussdo sdo: (i) a uniformidade da base de cadlculo dos
honorarios sucumbenciais, e (ii) a proporcionalidade relacionada a efetiva
parte vencida na demanda.

111. Razoes de decidir

3. A fixa¢do de honorarios sucumbenciais deve observar a
proporcionalidade, aplicando-se a regra do art. 85, § 2°, do CPC, sobre o
valor da condena¢do para pedidos julgados procedentes e sobre o valor
atualizado da causa para pedidos julgados improcedentes.

4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso especial, conforme a
Sumula 7 do STJ, sendo inviavel a revisdo do quadro fatico-probatorio
nesta instancia.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada adequadamente, pois
ndo houve cotejo analitico dos acorddos confrontados, conforme exigido
pelos artigos 1029, §§1°e 2°, do CPC, e 255, §1° do RISTJ.

1V. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial ndo conhecido."

(AREsp n. 2.901.246/PR, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, Terceira
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 4/9/2025.) Grifo nosso

Por fim, destaco que “a incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o

recurso especial também pela alinea 'c' do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal”,

ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial (Aglnt no
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REsp n. 1.900.682/SP , Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021, DJe de 6/4/2021). No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
AVALIAGAO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
PRECLUSAO. MATERIAS JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Deve ser reconhecida a preclusdo a respeito da tese de nulidade do laudo
de avalia¢do quando a parte, intimada da decisdo, opta por ndo interpor o
recurso cabivel.

2. A falta de impugnacgdo do recorrente ao unico fundamento adotado pelo
acorddo recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias ja decididas
anteriormente no processo estdo sujeitas a preclusdo, ainda que sejam de
ordem publica.

4. No caso, alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre o preenchimento
dos requisitos para caracterizagdo do imovel como bem de familia exigiria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

5. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso
especial também pela alinea 'c’ do inciso III do art. 105 da Constitui¢cdo
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.862.189/GO, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025, g.
n.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM MEDIDA
INFERIOR A ACORDADA. VENDA AD MENSURAM. HIPOTESE QUE
CONTA COM REGRAMENTO DECADENCIAL IDENTIFICADO NO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGANADO. RAZOES
DE RECORRER DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.

APLICACAO DO ART. 501 DO CC. INTERPRETA CAO CONFORME O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. APLICAGCAO.

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO. PREJUIZO.

2.4 impossibilidade de compreensdo da argumentagdo oferecida pela
recorrente atrai o 6bice da Stimula n. 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia').

(.-)

4. Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

5. O dissidio ndo pode ser conhecido, seja pela deficiéncia do cotejo
analitico apresentado, seja porque os mesmos obices impostos a admissao
do recurso pela alinea "a" do art. 105 da CF impedem a andlise recursal
pela alinea 'c' do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.831.183/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o presente agravo interno ndo merece
prosperar.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, para reconsiderar a decisdo

agravada, e, em novo julgamento, conhego do agravo e nego provimento ao recurso especial.

Documento eletronico VDA56778431 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 18/05/2026 21:17:44
Codigo de Controle do Documento: ¢83b8d51-7cf0-4ead-9234-b0d83bcf70a3



E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026
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