P
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2229913 - SC (2025/0317348-2)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . MOVEIS SCHLUP LTDA
ADVOGADOS  : ESTEVAO RUCHINSKI - SC005281
ESTEVAO RUCHINSKI FILHO - SC020928
AGRAVADO . BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS  : SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301

CAMILA DUARTE FERNANDES - SC016828
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO RECURSO ESPECIAL - EXECUGAO DE CONTRATO DE
CAMBIO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL, PARA CASSAR ACORDAO DA
ORIGEM E DETERMINAR QUE SE PROSSIGA NO
JULGAMENTO DA APELAGAO. INSURGENCIA DA
EXECUTADA.

1. Razbes do agravo interno que visam demonstrar a aplicagao de
ébices sumulares, buscando reformar a decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial.

1.1 Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso dos autos. Decisao
monocratica que nao procedeu a reexame de provas, mas aplicou
presuncao legal de veracidade dos atos notariais (art. 3°, Lei 8.935/94) e
reconheceu suficiéncia do instrumento de protesto para instruir
execugdo. Questdo eminentemente juridica sobre alcance da fé publica
notarial e exigéncias processuais para execugao de contrato de cambio.

1.2. Nao incidéncia da Sumula 83/STJ. Acérddo da origem em
desconformidade com jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior
sobre a suficiéncia do instrumento de protesto.

1.3. Prequestionamento devidamente configurado. Matéria debatida e
decidida pelo Tribunal de origem, que enfrentou questdo da validade do
protesto e da documentacédo exigivel para instrucdo da execucgao, a
despeito de ndo ter citado expressamente os artigos tidos por violados
nas razdes do recurso especial.

1.4. Inaplicabilidade da Sumulas 283 e 284 do STF. Auséncia de
fundamento autbnomo ndo impugnado. Caso dos autos em que as
premissas do acérdao do Tribunal de origem foram impugnadas.

2 . Agravo interno desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joado Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
: MOVEIS SCHLUP LTDA
: ESTEVAO RUCHINSKI - SC005281
ESTEVAO RUCHINSKI FILHO - SC020928
: BANCO DO BRASIL SA
: SEVERINO DO RAMO CHAVES DE LIMA - PB008301
CAMILA DUARTE FERNANDES - SC016828
RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
JULIANA CAROLINA FRUTUOSO BIZARRIA - SP272914

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO RECURSO ESPECIAL - EXECUGAO DE CONTRATO DE
CAMBIO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL, PARA CASSAR ACORDAO DA
ORIGEM E DETERMINAR QUE SE PROSSIGA NO
JULGAMENTO DA APELAGAO. INSURGENCIA DA
EXECUTADA.

1. Razbes do agravo interno que visam demonstrar a aplicagdo de
6bices sumulares, buscando reformar a decisdo monocratica que deu
provimento ao recurso especial.

1.1 Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso dos autos. Decisao
monocratica que nao procedeu a reexame de provas, mas aplicou
presuncgao legal de veracidade dos atos notariais (art. 3°, Lei 8.935/94)
e reconheceu suficiéncia do instrumento de protesto para instruir
execugao. Questdo eminentemente juridica sobre alcance da fé publica
notarial e exigéncias processuais para execugao de contrato de cambio.

1.2. Nao incidéncia da Sumula 83/STJ. Acérddao da origem em
desconformidade com jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior
sobre a suficiéncia do instrumento de protesto.

1.3. Prequestionamento devidamente configurado. Matéria debatida
e decidida pelo Tribunal de origem, que enfrentou questao da validade
do protesto e da documentacao exigivel para instrugdo da execucéo, a
despeito de nao ter citado expressamente os artigos tidos por violados
nas razdes do recurso especial.

1.4. Inaplicabilidade da Sumulas 283 e 284 do STF. Auséncia de
fundamento auténomo nao impugnado. Caso dos autos em que as
premissas do acérdao do Tribunal de origem foram impugnadas.

2 . Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno interposto por Méveis
Schlup Ltda., contra decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial da
parte adversa.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, foi
interposto no intuito de reformar acérdao proferido pela 42 Camara de Direito Comercial
do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGCAO. CONTRATO DE CAMBIO.
SENTENGA DE PARCIAL PROCEDENCIA DA OBJEGAO. INCONFORMISMO
DA EMBARGANTE. CONTRATO DE CAMBIO. EXECUGAO CONDICIONADA
AO PREVIO PROTESTO DO AJUSTE. INTELIGENCIA DO ART. 75 DA
LEl N. 4.728/65. ATO NOTARIAL QUE NAO FOI EFETIVADO COM
CORRECAO. AUSENCIA DE PROVA NO SENTIDO DE QUE O TABELIAO
EFETIVAMENTE DILIGENCIOU NA NOTIFICACAO PESSOAL DA
EXECUTADA. EXEGESE DOS ARTS. 14, § 1° E 15, AMBOS DA LEI N. 9.492/97
E ART 1.030 DO CODIGO DE NORMAS DA CORREGEDORIA-GERAL DO
FORO EXTRAJUDICIAL. EMENDA DA INICIAL. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTITUICAO REGULAR DA DEVEDORA EM MORA QUE E REQUISITO A
EXIGIBILIDADE DO DEBITO E QUE, PORTANTO, DEVE ESTAR PRESENTE
NO ATO DA PROPOSITURA DA DEMANDA EXPROPRIATORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE POSTERGACAO DA COMPROVACAO DA MORA
PARA  MOMENTO PROCESSUAL ULTERIOR. ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS E EXTINCAO DA DEMANDA. MEDIDAS INARREDAVEIS. ONUS
SUCUMBENCIAIS. EXTINCAO DA EXECUGCAO.

RESPONSABILIDADE QUE RECAI INTEGRALMENTE SOBRE O
EXEQUENTE. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE DEVE
OBEDECER A REGRA INSERTA NO ART. 85, § 2°, DO CPC. RECURSO
PROVIDO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados, conforme acérdao
assim sintetizado:

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELACAO CiVEL. APONTADA
OMISSAO. VICIO INEXISTENTE. VERBERAGAO ACERCA DA SUSPOSTA
EIVA QUE NAO PASSA DA TENTATIVA DE RESSUSCITAR O DEBATE
SOBRE O ACERTO OU DESACERTO DO ARESTO ZURZIDO. VIA ELEITA
INADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE O
JULGADOR DISCORRER SOBRE TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS, POR
FORCA DO “PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO” INTRODUZIDO PELO
ART. 1.025 DO CODIGO FUX. ACLARATORIOS REJEITADOS.

Nas razbdes do recurso especial, o recorrente apontou violagdo aos artigos
6°, 488, 938, §1°, 489, Il e § 1°, VI, 1.022, Il, e 1.025, todos do Cdédigo de Processo
Civil, e ao artigo 3° da Lei 8.935/94, sustentando as seguintes teses: (a) negativa de
prestacgao jurisdicional; (b) violagdo ao principio da primazia do mérito e vicio sanavel,
asseverando que o Tribunal deveria ter oportunizado ao recorrente a sanagao da
suposta irregularidade do protesto, privilegiando o julgamento de mérito em detrimento
da extingao do processo por vicio formal sanavel, nos termos dos arts. 6°, 488 e 938,
§1° do CPC; (c) desconsideracdo da fé publica do tabelido, argumentando que o
Tribunal desconsiderou a presungao de veracidade do ato notarial, que somente pode
ser elidida mediante prova robusta e contundente, o que ndo ocorreu nos autos,
violando o art. 3° da Lei 8.935/94.

Contrarrazbes apresentadas.

Admitido o recurso especial pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal a
quo.
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Em decisao singular (fls. 610-619, e-STJ), conheceu-se do recurso especial
e deu-se provimento, para cassar o acordao recorrido e determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem a fim de que prossiga no julgamento da apelagdo, ante: a)
violagcado ao art. 3° da Lei 8.935/94, por desconsideragao da presuncao de veracidade
dos atos notariais e suficiéncia do instrumento de protesto para instruir a execugao; b)
violagao aos arts. 6°, 488 e 938, §1°, do CPC, por afronta a primazia do julgamento de
mérito e a instrumentalidade das formas, com necessidade de oportunizar a sanagao
de eventual irregularidade formal.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 640-642, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 646-651, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta que o especial ndo atendia aos requisitos de admissibilidade, por
esbarrar nas Sumulas 7 e 83/STJ e 211/STJ, 282, 283, 284 e 356/STF; afirma a
necessidade de protesto do contrato de cambio e de prova de notificacdo pessoal da
devedora, vedado o reexame de provas; alega auséncia de prequestionamento dos
arts. 6°, 488, 938, §1° do CPC e 3° da Lei 8.935/94; indica deficiéncia de
fundamentacgao; defende a insanabilidade do vicio e a preclusdo da faculdade de
corregao, com apoio em precedentes, pugnando pela manutencdo do acorddo do
TJSC.

Impugnacéo as fls. 656-659, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator:

A irresignacdo ndo merece prosperar, pois as razbes do agravo interno nao
sdo aptas a ensejar alteragdo da decisdo monocratica.

1. Inicialmente, afasta-se a aplicagdo da Sumula 182 do STJ, ja que o
agravo interno ataca diretamente a decisdo monocratica, apontando Obices que
teoricamente nao foram analisados.

Deveras, diferentemente do que sustenta o Banco do Brasil, a parte
agravante efetivamente buscou demonstrar que o recurso especial deveria ter sido
inadmitido em razdo da incidéncia de 6bices sumulares (Sumulas 7, 83, 211/STJ e
282, 283, 284, 356/STF), o que configura impugnacgédo aos fundamentos da deciséo
monocratica, ainda que de forma a contestar as premissas que levaram ao provimento
do recurso especial.

A agravante ndo se limitou a manifestar inconformismo genérico, mas
articulou teses especificas no sentido de que a decisdo monocratica teria deixado de
aplicar Obices processuais que impediriam o conhecimento do recurso especial.
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Trata-se de estratégia recursal valida, que busca demonstrar que o mérito
do recurso especial nao deveria ter sido analisado. Portanto, ha dialeticidade suficiente
para o conhecimento do agravo interno, afastando-se a preliminar suscitada nas
contrarrazoes.

2. A agravante sustenta que a afericdo da regularidade do protesto e da
efetiva notificagdo pessoal da devedora exigiria o reexame do conjunto fatico-
probatorio.

No entanto, a controvérsia decidida monocraticamente nao diz respeito a
existéncia ou inexisténcia de um fato, mas sim a qualificagdo juridica dos atos
praticados pelos tabelides e notarios e sua presungéo legal.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelagao, assentou a premissa de que o
instrumento de protesto, por si s0, seria insuficiente para comprovar a mora, exigindo a
juntada de comprovantes adicionais de recebimento pessoal.

O acérdao catarinense assentou que “ndo ha nos autos qualquer prova de
que o Tabelido efetivamente diligenciou na notificagdo pessoal da Executada” (fl. 221,
e-STJ) e, a partir dessa constatacao fatica, concluiu pela invalidade do protesto e pela
consequente extingdo da execucao.

A decisdo monocratica ndo questionou a auséncia desse documento
especifico nos autos; ao contrario, partiu dessa mesma realidade processual para
conferir-lhe a correta qualificac&o juridica.

Com efeito, a decisdo monocratica ndo procedeu a reexame de provas, mas
sim aplicou presuncéo legal de veracidade dos atos notariais prevista no art. 3° da
Lei 8.935/94 e reconheceu a suficiéncia do instrumento de protesto para instruir a
execucao de contrato de cambio, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior.

Importante assentar, nesse ponto, que o Tribunal de origem n&o concluiu
pela inexisténcia de protesto ou pela auséncia de prova documental. Ao contrario,
reconheceu expressamente que houve protesto, mas o considerou invalido por nao
constar nos autos documento adicional comprovando a notificacdo pessoal da
executada, a despeito de certiddo do oficial firmando que tal comunicagcdo havia se
dado.

A controvérsia, portanto, ndo reside no plano fatico (se houve ou nao
protesto, se ha ou ndo documentagao), mas sim no plano juridico: se o instrumento de
protesto, por si sO, € suficiente para instruir a execugdo ou se seria necessaria a
juntada de documento adicional comprovando a notificagao pessoal.

Vale dizer, a reversao desse entendimento ndo demanda incursdo na seara
das provas, mas tdo somente a aplicagao da tese juridica de que o ato notarial goza de
presungcdo de veracidade (art. 3° da Lei n° 8.935/94) e de que o instrumento de
protesto € documento bastante para aparelhar a execugao de contrato de cambio.

Documento eletronico VDA56884531 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 20/05/2026 18:05:11
Codigo de Controle do Documento: 1b5b5ebf-bf60-4ff4-8326-674ca23bd9a4



Logo, rejeita-se a alegagao de aplicabilidade da Sumula 7 do STJ.

3. A agravante sustenta que o acoérdao recorrido estaria em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte.

Todavia, ndo é o que se verifica no caso.

A decisdao monocratica demonstrou, por meio da citagdo de multiplos
precedentes , que a orientacdo do STJ é consolidada no sentido de que o instrumento
de protesto goza de presuncgao juris tantum de veracidade e regularidade, sendo
suficiente para instruir a execucéo de contrato de cambio.

Nesse sentido:

CONTRATO DE CAMBIO E PROTESTO EXTRAJUDICIAL. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. A
LElI N. 4.278/1965 ESTABELECE A NECESSIDADE DE PROTESTO DO
CONTRATO DE CAMBIO PARA QUE CONSTITUA INSTRUMENTO HABIL A
EXECUCAO. OS TABELIAES DE SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS SAO
DOTADOS DE FE PUBLICA, DEVENDO VELAR PELA AUTENTICIDADE,
PUBLICIDADE E SEGURANCA DOS ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS, EM
ATIVIDADES SUBMETIDAS AO CONTROLE DAS CORREGEDORIAS DE
JUSTICA. O PROTESTO DO CONTRATO DE CAMBIO E FORMALIDADE QUE
NAO CRIA DIREITO, E A EXIGIBILIDADE DA OBRIGAGAO PRESCINDE DO
ATO CARTORARIO. APONTADAS NULIDADES, NO TOCANTE A INTIMAGAO
DO PROTESTO, REALIZADA, COM AUTONOMIA, POR CARTORIO DE
PROTESTO, TEM POR BASE TAO SOMENTE ILACOES, SEM NENHUMA
DEMONSTRACAO NOS AUTOS, MEDIANTE A INDICACAO DE ELEMENTO
DE PROVA ACERCA DA SUA OCORRENCIA. ADEMAIS, O INSTRUMENTO
DE PROTESTO E SUFICIENTE A EXECUGAO, DEVENDO EVENTUAIS
DANOS COMPROVADOS ORIUNDOS DE ViCIOS DE ATOS A CARGO DO
CARTORIO SEREM REPARADOS PELO TABELIAO. OUTROSSIM, NAO SE
PODE SIMPLESMENTE DECLARAR A NULIDADE DE ATO PRATICADO, COM
REGISTRO EM LIVRO PROPRIO, SEM A DEVIDA RETIFICACAO
(AVERBACAO), E SEM QUE NEM MESMO INTEGRE O TABELIAO O POLO
PASSIVO.

1. O art. 75, caput, da Lei n. 4.278/1965 dispde que o contrato de cambio, desde
que protestado por oficial competente para o protesto de titulos, constitui
instrumento bastante para requerer a agcédo executiva. E dizer, deve o exequente
instruir a execugao com o instrumento de protesto - que lhe €& entregue pelo
tabelido, apds o cumprimento de todas as formalidades para efetivagdo do ato
solene do protesto extrajudicial (art. 22 da Lei n. 9.492/1997) e seu respectivo
registro em livro proprio.

2. Nessa linha de intelecgdo, o art. 1°, c/c o art. 5° |Ill, ambos da
Lei n. 8.935/1994 (Lei dos Cartérios), estabelece que os servigos de protesto
sdo destinados a assegurar a publicidade, autenticidade e eficacia dos atos
juridicos, consagrando o principio da oficialidade, o qual informa que os atos das
serventias extrajudiciais sao oficiais, realizados por agente publico a quem o
Estado delega servigos, que gozam de presungao legal de veracidade - por isso,
nao pode ser elidida mediante simples ilagdes da parte.

Isso porque os agentes publicos de serventias extrajudiciais sdo dotados de fé
publica, tendo atribuicdo legal de proceder as atividades delegadas pelo Estado,
submetidas ao controle das Corregedorias de justica, que devem ser bem
desempenhadas, consoante os principios que regem a administragédo publica.

3. Com efeito, embora, em linha de principio, seja possivel infirmar a veracidade
de certiddo emitida por tabelido, € necessaria a demonstragcdo por parte do
interessado da auséncia de higidez do ato, mediante apresentacado ou indicagao
de elemento de prova idéneo a afastar a presuncéo legal (iuris tantum).
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4. Nao havendo ma-fé do exequente (pois a ninguém é dado se beneficiar da
propria torpeza), como o protesto € mera formalidade exigida pela lei - nao
criando direito novo, pois a exigibilidade da obrigacdo independe do ato, e ha
ampla autonomia do tabelido, além do que aquele que aponta o titulo a protesto
n&o tem nenhuma ingeréncia sobre as atividades privativas cartorarias.

5. Ademais, € bem de ver que os servigos dos cartérios extrajudiciais tém por
escopo desempenhar a publicidade e eficacia de atos juridicos previstos nas leis
civis e mercantis, por isso compreende modalidade de administragdo publica do
direito e de interesses privados, tendo o duplo escopo de proteger e assegurar
interesses distintos, o social e o privado. O interesse ali verificado transborda a
esfera dos individuos diretamente envolvidos (RODRIGUES, Marcelo. Tratado
de registros publicos e direito notarial. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 10, 13 e 14).

6. Dessarte, ndo se pode simplesmente declarar a nulidade de ato praticado,
com registro em livro préprio, sem a devida retificagdo (averbacdo). E dizer, é
demanda que depende da integragao do tabelido ao polo passivo e a necessaria
intervencao do Ministério Publico como custos legis - inclusive, para que tenha
ciéncia formal acerca de eventuais ilegalidades/improbidades cometidas, no
ambito da serventia, ou mesmo por parte de quem apontou o documento a
protesto, visto que, v.g., consoante disposto no art. 15, § 2°, da Lei n. 9.492/1997
, aquele que fornecer endereco incorreto, agindo de ma-fé, respondera por
perdas e danos, sem prejuizo de outras sangdes civis, administrativas ou penais.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.181.930/SC, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 10/11/2015, DJe de 24/11/2015.)

Ainda,

RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA.  PROTESTO. INTIMACAO. IDENTIFICACAO DO
RECEBEDOR. DESNECESSIDADE.

1. O julgamento antecipado da lide ndo constitui cerceamento de defesa se a
parte ndo especifica no momento oportuno as provas que pretendia produzir,
quando instada a tanto pelo juiz.

2. Para a validade da intimacéo do protesto é suficiente a comprovagao de que a
correspondéncia foi enviada ao endereco do devedor fornecido pelo
apresentante (Art. 14 da Lei 9.492/97).

3. A fé publica de que goza o Tabelido faz presumir a veracidade de suas
certiddes, que ndo cede perante simples alegagbes desacompanhadas de
robustas provas.

(REsp n. 784.448/SP, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 14/2/2008, DJe de 5/3/2008.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CEDULA RURAL
PIGNORATICIA. COPIA REGISTRADA EM CARTORIO. VERACIDADE NAO
ELIDIDA. PROVA DO NEGOCIO JURIDICO. PEDIDO CERTO.

1. Os autos versam sobre agao de cobranga ajuizada por instituicdo financeira
na qual exige valores devidos em virtude de descumprimento de obrigacdes
contidas em Cédula Rural Pignoraticia e Hipotecaria.

2. A circunstancia de o autor haver formulado pedido certo ndo impede que o
magistrado remeta as partes para a liquidacao de sentenca, se estiver diante de
um quadro probatério insuficiente.

3. A presuncao de veracidade da certiddo emitida por tabelido, embora nido seja
absoluta, ndo pode ser elidida por meras suposi¢cdes, mas tdo somente por
prova efetiva em sentido contrario.
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4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.475.867/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe de 29/8/2016.)

A agravante confunde duas questdes juridicas distintas. Um aspecto é a
necessidade de protesto do contrato de cambio para que constitua titulo executivo
(questao pacifica e nao controvertida).

Outro, completamente diverso, € a documentagdo exigivel para
comprovagao da regularidade do protesto e a forma de afastar a presuncédo de
veracidade do ato notarial.

O Tribunal de origem ndo negou a necessidade de protesto. Ao contrario,
reconheceu expressamente que o protesto € requisito de exigibilidade do débito. A
controvérsia reside em saber se o instrumento de protesto, por si so, € suficiente ou se
seria necessaria a juntada de documento adicional comprovando a notificagdo pessoal
da executada. Ao exigir documento adicional nao previsto em lei e desconsiderar a fé
publica do tabelido sem prova robusta em sentido contrario, o Tribunal de origem
adotou entendimento em desconformidade com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior.

Logo, n&o incide o dbice da Sumula 83 do STJ.

4. A parte agravante sustenta que os dispositivos legais tidos por violados
(arts. 6°, 488, 938, §1° do CPC e art. 3° da Lei 8.935/94) ndo foram objeto de debate e
decisao pelo Tribunal de origem, nem mesmo apds a oposicdo de embargos
declaratérios, incidindo as Sumulas 211/STJ, 282 e 356/STF

O prequestionamento ndo exige a mengao expressa dos dispositivos legais
tidos por violados, bastando que a matéria juridica correspondente tenha sido objeto de
debate e decisdo no acordao recorrido, o que configura o chamado prequestionamento
implicito, amplamente admitido nesta Corte e positivado pelo artigo 1.025 do CPC.

No caso, ao analisar a validade do protesto como pressuposto para a
execucgao, o Tribunal de origem debateu, inequivocamente, a forca probante do ato
notarial e a possibilidade de saneamento do vicio, ainda que para concluir de forma
equivocada.

Com efeito, o Tribunal estadual enfrentou especificamente: (i) a validade do
protesto do contrato de cambio; (ii) a documentagédo exigivel para comprovagédo da
regularidade do ato notarial; (iii) a possibilidade de extingdo da execugao por auséncia
de documento adicional; (iv) a impossibilidade de emenda da inicial.

Estas questbes estdo diretamente relacionadas aos dispositivos legais
invocados no recurso especial: o art. 3° da Lei 8.935/94 (fé publica notarial) e os arts.
6°, 488 e 938, §1° do CPC (primazia do julgamento de mérito e possibilidade de
sanacéao de vicios).
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A questdo da presuncgido de fé publica e da primazia do mérito emergem
como consequéncia légica e direta da fundamentagao adotada pelo TJSC.

Ou seja, no caso dos autos, a matéria foi efetivamente debatida e os
embargos de declaragao foram opostos e rejeitados, o que satisfaz o requisito do
prequestionamento.

5. A agravante alega que o Recurso Especial do banco nao teria impugnado
o fundamento central do acérdao, qual seja, a auséncia de prova da notificagao
pessoal, incidindo as Sumulas 283 e 284/STF.

A alegacao nao prospera.

O Recurso Especial atacou o nucleo da decisdo, argumentando que tal
prova era desnecessaria (em razdo da fé publica do tabelido) e que, ainda que fosse
um vicio, seria sanavel (em raz&o da primazia do mérito). Com efeito, ao invocar a
presuncao de veracidade dos atos notariais e a suficiéncia do instrumento de protesto,
o recorrente atacou diretamente a premissa adotada pelo Tribunal de origem de que
seria necessaria prova adicional da notificacdo pessoal.

A argumentacdo do recurso especial demonstrou que: (i) O tabelido é
dotado de fé publica por forga do art. 3° da Lei 8.935/94; (ii) Os atos notariais gozam de
presuncao de veracidade; (iii) Essa presuncdo somente pode ser elidida mediante
prova robusta e contundente; (iv) O instrumento de protesto € suficiente para instruir a
execucgao; (v) Exigir documento adicional ndo previsto em lei inverte o 6nus probatdrio
e desconsidera a fé publica notarial.

Essa argumentacédo ataca o nucleo do fundamento do acérdao recorrido,
pois demonstra que a exigéncia de documento adicional contraria a sistematica legal e
a jurisprudéncia consolidada desta Corte.

No caso dos autos, houve, portanto, impugnacao adequada do fundamento
do acérdao recorrido, demonstrando-se que a exigéncia de prova adicional da
notificagao contraria 0 ordenamento juridico e a jurisprudéncia desta Corte.

E de rigor a manutencéo da decisdo agravada quanto & inaplicabilidade das
Sumulas 283 e 284/STF.

6. Diferentemente do que aduz a parte agravante, o acérdédo do Tribunal de
origem violou o artigo 3° da Lei n°® 8.935/94.

Conforme precedentes ja mencionados, os atos das serventias extrajudiciais
sao oficiais e gozam de presungao legal de veracidade, a qual informa que as
certificagdes neles contidas correspondem a realidade dos fatos

No que tange especificamente a execugdo de contrato de cambio, o
ordenamento juridico estabelece rito e requisitos proprios para a constituicao do titulo
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executivo extrajudicial. O artigo 75 da Lei n° 4.728/65 prescreve que o contrato de
cambio, desde que protestado por oficial competente, constitui instrumento bastante
para fundamentar a acdo executiva.

Diferentemente do que entendeu o Tribunal catarinense, a lei ndo exige que
0 exequente instrua a inicial com comprovantes de recebimento de notificacdo pessoal,
como avisos de recebimento (AR) ou protocolos assinados. A prova da mora e da
regular constituicio em mora do devedor é suprida pelo préprio instrumento de
protesto, que € o documento solene lavrado pelo tabelido apés o cumprimento de
todas as formalidades legais.

A exigéncia de prova adicional da diligéncia do tabelido para a notificagao
pessoal da executada configura criagdo de requisito ndo previsto em lei, o que afronta
a suficiéncia do titulo executivo garantida pela legislacao especial. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - EXECUGAO DE CONTRATO
DE CAMBIO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL, PARA CASSAR ACORDAO DA ORIGEM E
DETERMINAR QUE SE PROSSIGA NO JULGAMENTO DA APELACAO.
INSURGENCIA DA EXECUTADA.

1. Razbes do agravo interno que visam demonstrar a aplicagcdo de &bices
sumulares, buscando reformar a decisao monocratica que deu provimento ao
recurso especial.

1.1 Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ ao caso dos autos. Decisdo monocratica
que nao procedeu a reexame de provas, mas aplicou presuncao legal de
veracidade dos atos notariais (art. 3°, Lei 8.935/94) e reconheceu suficiéncia do
instrumento de protesto para instruir execugcédo. Questao eminentemente juridica
sobre alcance da fé publica notarial e exigéncias processuais para execugao de
contrato de cambio.

1.2. Nao incidéncia da Sumula 83/STJ. Acdrdao da origem em desconformidade
com jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior sobre a suficiéncia do
instrumento de protesto.

1.3. Prequestionamento devidamente configurado. Matéria debatida e decidida
pelo Tribunal de origem, que enfrentou questdo da validade do protesto e da
documentacédo exigivel para instrucédo da execugao, a despeito de ndo ter citado
expressamente os artigos tidos por violados nas razdes do recurso especial.

2 . Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.231.814/SC, relator Ministro Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Quarta Turma, julgado em 30/3/2026,
DJEN de 8/4/2026.)
Portanto, resta configurada a violagdo ao artigo 3° da Lei n° 8.935/94, uma
vez que o Tribunal de origem elidiu a presuncdo de veracidade do ato notarial sem
fundamentagédo em prova idénea.

7. Rejeito o pedido de aplicagao da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC
postulado pelo agravado. O agravo ndao é manifestamente improcedente ou
protelatorio. Com efeito, a parte obteve decisdo monocratica que cassou a decisao do
Tribunal de origem e buscou a sua reforma mediante o recurso cabivel.

8. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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