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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2229932 - SP(2025/0316685-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EDSON RODRIGUES LINS
RECORRENTE : DEISE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADA : CLAUDIA COSTA SOUSA GOMES - SP405263
RECORRIDO : APVALE - ASSOCIACAO DE PROTECAO PATRIMONIAL
MUTUALISTA
ADVOGADO : GABRIEL NEPOMUCENO AGUIAR - MG162963
RECORRIDO : ASSOCIACAO DE AMPARO E SOCORRO MUTUOS
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO PAIXAO SILVA - MG069595
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA
JUSTICA E DESERCAO DE APELACAO NECESSIDADE DE INTIMACAO
PARA COMPROVAR HIPOSSUFICIENCIA E PARA RECOLHER PREPARO
APOS INDEFERIMENTO. PROVIDENCIA QUE FOI OBSERVADA PELO
TRIBUNAL A QUO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo que nao
conheceu da apelagdo dos autores por desercdo do preparo e desproveu a apelagdo
da ré, mantendo a sentenca.

2. A controvérsia trata de agdo de indenizacdo por danos materiais € morais por
incéndio de veiculo, com lucros cessantes e danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau condenou ao pagamento de R$ 42.619,60,
com corre¢ao desde o ajuizamento ¢ juros desde a citacdo, fixando sucumbéncia
reciproca e honorarios de 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentencga, ndo conheceu da apelagao
dos autores por deser¢do e desproveu a apelacdao da ré, majorando honorarios para

15%.
I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha nove questdes em discussdo: (i) saber se 0 acordao violou o art. 4 do CPC ao
decretar a desercdo sem solugdo proporcional; (ii) saber se houve ofensa ao art. 5
do CPC ao punir conduta diligente quanto ao recolhimento das custas; (ii1) saber se
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se violou o art. 6 do CPC por falta de cooperagdo na andlise de pedidos de
diferimento, reducdo e parcelamento do preparo; (iv) saber se houve decisdo
surpresa em afronta ao art. 10 do CPC; (v) saber se o preparo ¢ inexigivel
enquanto se discute a gratuidade, nos termos do art. 99, § 7 do CPC; (vi) saber se a
exigibilidade do preparo apenas se aperfeicoa apds confirmagdo colegiada,
conforme o art. 101, § 2 do CPC; (vii) saber se o dever de recolher despesas
dispensadas surge apenas com o transito em julgado, a luz do art. 102, caput e
paragrafo Uinico do CPC; (viii) saber se foi frustrada a confianca na jurisprudéncia
estavel do STJ, nos termos do art. 927, § 4 do CPC; e (ix) saber se deveria ser
assegurado recolhimento em dobro, nos termos do art. 1007, § 4 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Indeferido o pedido de gratuidade formulado no recurso, ¢ obrigatoria a
intimagdo prévia para comprovacao de hipossuficiéncia (art. 99, § 2 do CPC) e, em
seguida, para recolhimento do preparo (art. 99, § 7 do CPC), o que foi observado
pelo Tribunal de origem, sendo legitimo o ndo conhecimento por desercao diante
da inércia, incidindo a Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Indeferida a gratuidade requerida no proprio recurso, aplica-
se o procedimento do art. 99, §§ 2 e 7 do CPC, com intimagao para comprovacao
da hipossuficiéncia e, na sequéncia, para recolhimento do preparo, legitimando o
nao conhecimento por deser¢dao na hipdtese de inércia. 2. Incide a Sumula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a
necessidade de intimacao prévia e a desercao por falta de preparo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 5, 6, 10,99, §§ 1,2 e 7, 1007, § 4,
101, § 2, 102, caput e paragrafo unico, 927, § 4, 1.021, § 4 e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1787491/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgados em
12/4/2019; STJ, Aglnt no REsp n. 2.085.364/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, AgInt no
REsp n. 1.993.963/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/10/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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se violou o art. 6 do CPC por falta de cooperagdo na andlise de pedidos de
diferimento, reducdo e parcelamento do preparo; (iv) saber se houve decisdo
surpresa em afronta ao art. 10 do CPC; (v) saber se o preparo ¢ inexigivel
enquanto se discute a gratuidade, nos termos do art. 99, § 7 do CPC; (vi) saber se a
exigibilidade do preparo apenas se aperfeicoa apds confirmagdo colegiada,
conforme o art. 101, § 2 do CPC; (vii) saber se o dever de recolher despesas
dispensadas surge apenas com o transito em julgado, a luz do art. 102, caput e
paragrafo Uinico do CPC; (viii) saber se foi frustrada a confianca na jurisprudéncia
estavel do STJ, nos termos do art. 927, § 4 do CPC; e (ix) saber se deveria ser
assegurado recolhimento em dobro, nos termos do art. 1007, § 4 do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Indeferido o pedido de gratuidade formulado no recurso, ¢ obrigatoria a
intimagdo prévia para comprovacao de hipossuficiéncia (art. 99, § 2 do CPC) e, em
seguida, para recolhimento do preparo (art. 99, § 7 do CPC), o que foi observado
pelo Tribunal de origem, sendo legitimo o ndo conhecimento por desercao diante
da inércia, incidindo a Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. Indeferida a gratuidade requerida no proprio recurso, aplica-
se o procedimento do art. 99, §§ 2 e 7 do CPC, com intimagao para comprovacao
da hipossuficiéncia e, na sequéncia, para recolhimento do preparo, legitimando o
nao conhecimento por deser¢dao na hipdtese de inércia. 2. Incide a Sumula n. 83 do
STJ quando o acordao recorrido se alinha a jurisprudéncia desta Corte sobre a
necessidade de intimacao prévia e a desercao por falta de preparo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 4, 5, 6, 10,99, §§ 1,2 e 7, 1007, § 4,
101, § 2, 102, caput e paragrafo unico, 927, § 4, 1.021, § 4 e 85, § 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1787491/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgados em
12/4/2019; STJ, Aglnt no REsp n. 2.085.364/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, AgInt no

REsp n. 1.993.963/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 16/10/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDSON RODRIGUES LINS
e por DEISE OLIVEIRA SILVA, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacao civel nos autos de acdo condenatoria de indenizacao por danos

materiais € morais.
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O julgado foi assim ementado (fls. 718-719):

RECURSOS DE APELACAO. SEGURO. Contrato atipico de seguro.
Prestacdo de servigos de protecdo de bens. A¢do condenatdéria de indenizacgdo.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia dos autores e da ré. - RECURSO DOS
AUTORES. Preparo recursal. Fixacdo de prazo de cinco dias para comprovagao do
recolhimento da taxa judiciaria. Auséncia de comprovacdo. Desercao.
Inadmissibilidade do recurso.

- RECURSO DA RE. Cerceamento de defesa. Ndo ocorréncia. Arguigdo genérica.
Insatisfacdo com o resultado proclamado. Producao de prova pericial desnecessaria.
Nulidade ndo caracterizada.

- llegitimidade passiva. Rejeicdo. Condigdes da acdo verificadas in status assertionis.
Precedente do STJ. Grupo econdmico. Sinalizagdo expressa da ré como responsavel
pelo pagamento da indenizagdo securitaria. Responsabilidade solidaria configurada.
- Abusividade. Clausula contratual invocada para dar sustentagdo a recusa de
pagamento que ¢ vaga e ampla. Consumidor submetido a desvantagem exagerada.
Restricdo de direitos e obrigagdes inerentes a natureza do contrato. Art. 51, inciso IV
e § 1°, inciso II, do Codigo de Defesa do Consumidor. Sentenca mantida.
RECURSO DOS AUTORES NAO CONHECIDO. RECURSO DA RE
DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

738):

EMBARGOS DE DECLARACAO. SEGURO. Contrato atipico de seguro.
Prestacdo de servigos de protecdo de bens. A¢do condenatdéria de indenizacgdo.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia dos autores e da ré. Acorddao de nao
conhecimento do recurso dos autores e de desprovimento do recurso da ré. Supostas
omissdo e contradi¢do. Pretendido pré- questionamento. - Vicios inexistentes. Nao
configuradas as hipoteses do art. 1.022 do CPC. Apreciacao de todos os aspectos
relevantes para solucdo da insurgéncia recursal. Recurso integrativo com
inadmissivel carater infringente. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 4 do CPC, porque o acorddo recorrido desprestigia a primazia da

decisdo de mérito ao decretar deser¢ao sem oportunizar solu¢ao proporcional;

Documento eletronico VDA55314088 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 24/03/2026 19:24:27
Codigo de Controle do Documento: d96bfc2e-389c-4270-9752-08c4c7d31le2c



b) 5 do CPC, pois a decisdo afronta a boa-f¢ e a lealdade processual ao
punir conduta diligente dos recorrentes que recolheram as custas na primeira
oportunidade viavel;

c) 6 do CPC, porquanto o dever de cooperacdo foi violado ao nao
apreciar pedidos subsidiarios de diferimento, redugdo e parcelamento do preparo;

d) 10 do CPC, visto que houve decisdo surpresa ao reconhecer a
desercdo mesmo diante da expectativa legitima de julgamento dos agravos e
embargos sobre a gratuidade;

e) 99, § 7 do CPC, porque o preparo € inexigivel enquanto se discute, no
préprio recurso, a concessdo da gratuidade, incumbindo ao relator, em caso de
indeferimento, fixar prazo para recolhimento;

f) 101, § 2 do CPC, pois a exigibilidade do preparo somente se
aperfeicoa apos a confirmagao colegiada do indeferimento da gratuidade, hipotese
em que se abre prazo de cinco dias para o recolhimento;

g) 102, caput, paragrafo tinico do CPC, porquanto o dever de recolher
despesas dispensadas surge apenas com o transito em julgado da decisdo que
revoga a gratuidade, de modo que a deser¢do antecipada ¢ ilegal

h) 927, § 4 do CPC, visto que se frustrou a confianga na jurisprudéncia
estavel e integra do STJ que dispensa preparo quando se discute a prdpria
gratuidade; e

1) 1007, § 4 do CPC, pois deveria ser assegurada a oportunidade de
recolhimento em dobro antes da decretacdo de deser¢do, medida que evita o ndo
conhecimento por vicio sandvel.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu da orientagdo do STJ ao: 1)
reconhecer a exigibilidade imediata do preparo apos decisdo monocratica que
indeferiu a gratuidade, contrariando REsp 2.087.484/SP ¢ REsp 2.161.143/SP; ii)

negar a dispensa de preparo em recurso cujo mérito versa sobre a propria
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assisténcia judicidria  gratuita, em dissonancia com AgRg nos
EREsp 1.222.355/MG e EAREsp 745.388/RJ; iii) afastar, sem fundamento, a tese
de que o agravo interno possui efeito suspensivo na hipotese de indeferimento da
gratuidade, em descompasso com a interpretacdo conferida pelo STJ nos
precedentes citados. Nao ha informagdes suficientes nas pecas para indicagdo das
respectivas folhas.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a tempestividade
do pagamento do preparo, se anule o acorddo da apelacdo e o acordao dos
embargos de declaracdo, e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que julgue o mérito da apelagdo; requer ainda o provimento do recurso para
que se conceda efeito suspensivo ao especial até o julgamento do mérito.

Contrarrazoes as fls. 785-790.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de condenatoria de indenizagdo por
danos materiais e morais em que a parte autora pleiteou pagamento de indenizagao
contratual por incéndio de veiculo, lucros cessantes e danos morais.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para condenar as rés ao pagamento de R$ 42.619,60, com corregdo
monetaria a contar do ajuizamento e juros de mora desde a citagdo; fixou
sucumbéncia reciproca, estabelecendo que cada parte arque com metade das custas
e despesas, € honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da causa.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenc¢a, ndo conhecendo da
apelacdo dos autores por deser¢do do preparo e negando provimento a apelacao da
ré; majorou os honorarios para 15% do valor da causa, em razdo do decaimento

recursal de ambas as partes (fls. 718-726).
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I-Arts. 4,5, 6,10, do CPC, 99, §7 do CPC, 101, § 2 do CPC, 102,
caput, paragrafo unico do CPC, 927, § 4 do CPC, 1007, § 4 do CPC

No caso, interposta apelagdo contra sentenga que lhe foi parcialmente
desfavoravel, a parte ora recorrente requereu preliminarmente a gratuidade da
justica, tendo o Tribunal de origem determinado a intimacdo das partes para
juntarem documentos comprobatérios da hipossuficiéncia alegada (fls. 373-375).

Posteriormente, foi indeferido o pedido, tendo sido entdo fixado o prazo

de 5 dias para recolhimento da taxa judiciaria recursal, tendo o recorrente se

mantido inerte. Confira-se (fls. 626-627):

No caso, por se tratar de pleito formulado no curso do processo, era
impositivo que os apelantes comprovassem a alteracdo da situagdo econdmico-
financeira entre a data do ajuizamento da acdo e aquela de interposi¢do do recurso
de apelacao, o que nao ocorreu, uma vez que, para essa finalidade, os documentos
colacionados sdo insuficientes.

A mais recente declaracdo de imposto sobre a renda revela que a apelante
auferiu R$ 146.126,06 em 2023, enquanto o apelante auferiu no mesmo ano R$
15.768,00. Apesar do extenso substrato documental juntado pelos apelantes, ¢ certo
que percebem renda incompativel com a benesse pretendida e os elementos
existentes nos autos ndo sdo capazes de comprovar a indispensdvel e referida
modificagio da respectiva situagdo econdmico-financeira. E de constatar, como
fecho, que ¢ firme a jurisprudéncia no sentido de que ¢ imprescindivel a
comprovagao de que, além de ndo possuir recursos suficientes para arcar com custas
e despesas do processo, o desembolso da quantia prejudicard o sustento da familia e
o dos proprios requerentes. Nesse sentido, o recolhimento da taxa judiciaria
recursal, calculada a razdo de 4% do valor atualizado da causa (R$ 109.549,88), ndo
representa quantia prejudicial a subsisténcia dos requerentes frente a renda anual por

eles auferida.

Com efeito, o art. 99, caput e § 1°, do CPC estabelece que o pedido de
gratuidade da justica pode ser formulado na peti¢do inicial, na contestagdo, no
requerimento para ingresso de terceiro no processo, no recurso ou até por simples
peti¢ao.

Ao analisar o requerimento de gratuidade, o magistrado podera rejeita-lo

com base em elementos contidos nos autos contrarios a pretensdao do requerente
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declarado hipossuficiente, a exemplo de prova documental capaz de evidenciar a
aptidao financeira de arcar com as custas € as despesas processuais.

Se o magistrado, apdés o procedimento legal, negar o pedido de
gratuidade da justica formulado em recurso, o requerente deve ser intimado para
realizar o preparo, o que foi feito no presente caso. Mantendo-se inerte, ndo se
conhecera da insurgéncia em virtude da deser¢do (hipotese dos autos), conforme
preceitua o § 7° do art. 99 do CPC.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. REQUERIMENTO EM RECURSO. INDEFERIMENTO. INTIMACAO
PREVIA. NECESSIDADE. QUESTAO OMISSA. DETERMINACAO DE
RETORNO. NAO PROVIMENTO.

1. "Antes do indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove
a alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do CPC/2015). Indeferido o pedido de
gratuidade de justica, observando-se o procedimento legal, o requerente deve
ser intimado para realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o
recurso nao sera conhecido em virtude da deserciao" (REsp 1787491/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
12/4/2019) .

2. Incorre em omissdo o julgado que deixa de examinar questdo essencial ao
deslinde da controvérsia.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 2.085.364/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
GRATUIDADE DA JUSTICA. INDEFERIMENTO. INTIMACAO DA PARTE
PARA RECOLHIMENTO DO PREPARO. NECESSIDADE. PRECEDENTES.
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, ""O pedido de gratuidade
de justica somente podera ser negado se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio. Antes
do indeferimento, o juiz deve determinar que a parte comprove a
alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do CPC/2015). Indeferido o pedido de
gratuidade de justica, observando-se o procedimento legal, o requerente deve
ser intimado para realizar o preparo na forma simples. Mantendo-se inerte, o
recurso nao sera conhecido em virtude da desercio." (REsp 1787491/SP, Rel.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe
12/04/2019) .

2. O mero n3o conhecimento ou a improcedéncia de recurso interno nao
enseja a automatica condenagdo a multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser
analisado caso a caso.

3. Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.993.963/GO, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023, destaquei.)

Portanto, no caso, o acordao recorrido estd em consondncia com a
jurisprudéncia do STJ, de forma que, antes de indeferir o pedido de gratuidade de
justica, intimou-se a parte recorrente para comprovar a sua incapacidade de arcar
com os custos da apelagdo, o que ndo foi feito, legitimando o ndo conhecimento do
recurso pela desercdo, atraindo o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

II - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na instancia de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.229.932 / SP

Numero Registro: 2025/0316685-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10400499420228260002

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDSON RODRIGUES LINS
RECORRENTE : DEISE OLIVEIRA SILVA
ADVOGADA : CLAUDIA COSTA SOUSA GOMES - SP405263

RECORRIDO : APVALE - ASSOCIACAO DE PROTECAO PATRIMONIAL
MUTUALISTA

ADVOGADO : GABRIEL NEPOMUCENO AGUIAR - MG162963
RECORRIDO : ASSOCIACAO DE AMPARO E SOCORRO MUTUOS
ADVOGADO : ANDRE AUGUSTO PAIXAO SILVA - MG069595

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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