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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3023706 - SP
(2025/0314022-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : JUAN DANIEL MUROLO CAPOTE

ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE HIGASHI - SP344288

AGRAVADO : FRANCISCO YUTAKA HASHIMOTO

ADVOGADO : HENRIQUE CAMPOS SOUZA MOURA - SP302379
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONTRATO DE EMPREITADA.
VICIOS EM INSTALACAO ELETRICA. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL POR AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. FUNDAMENTO RELATIVO A SIMILITUDE FATICA
EFETIVAMENTE IMPUGNADO. SUMULA 182/STJ AFASTADA. NOVO EXAME DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. CONTROVERSIA DECIDIDA COM BASE NO LAUDO
PERICIAL, NOS ESCLARECIMENTOS DO PERITO, NO ACORDO ENTRE AS
PARTES E NOS DEMAIS ELEMENTOS DOS AUTOS. REVISAO DAS PREMISSAS
FATICO-PROBATORIAS. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO NOS MOLDES EXIGIDOS. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. Afasta-se a aplicagdo da Sumula 182/STJ quando a minuta do agravo em recurso
especial contém argumentagao voltada ao enfrentamento do fundamento indicado
como nao impugnado.

2. Nao ha violagao dos arts. 489, 1.022 e 1.025 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia as questbes relevantes ao julgamento, ainda que em sentido contrario ao
pretendido pela parte.

3. A revisao das conclusdes do acérdao recorrido quanto a suficiéncia do laudo pericial,
a existéncia de nexo causal, ao alcance do acordo celebrado entre as partes, a
responsabilidade pelos vicios construtivos e a quantificacdo dos danos demanda
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo se demonstra quando a divergéncia alegada depende
da adogao de premissas faticas distintas daquelas fixadas pelo Tribunal de origem.

5. Agravo interno provido. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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2. Nao ha violagao dos arts. 489, 1.022 e 1.025 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia as questdes relevantes ao julgamento, ainda que em sentido contrario ao
pretendido pela parte.

3. A revisao das conclusdes do acérdao recorrido quanto a suficiéncia do laudo pericial,
a existéncia de nexo causal, ao alcance do acordo celebrado entre as partes, a
responsabilidade pelos vicios construtivos e a quantificacdo dos danos demanda
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5. Agravo interno provido. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JUAN DANIEL MUROLO CAPOTE
contra decisao singular da lavra do Ministro Presidente do STJ que ndo conheceu do
recurso pelos seguintes fundamentos: a) auséncia de afronta aos arts. 489, 1.022 e
1.025 do CPC; b) incidéncia da Sumula 7/STJ; c) auséncia de afronta a dispositivo
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legal; d) auséncia de similitude fatica; e) aplicagdo da Sumula 182/STJ por néao
impugnacao especifica da auséncia de similitude fatica (fls. 1012-1013).

Nas razdes do presente agravo interno, a parte agravante alega, em sintese,
que a controvérsia possui natureza estritamente juridica, sem reexame de prova.
Sustenta que o laudo pericial é inconclusivo quanto a quantificacdo do dano, o que
aciona o art. 480 do CPC, pois a decisao utilizou orgamentos unilaterais para suprir
lacuna técnica (fls. 1018-1026).

Afirma negativa de prestagao jurisdicional, por ndo enfrentamento das teses
sobre a reconvengao e sobre fatos incontroversos regidos pelo art. 374, | e Ill, do CPC.
Defende que a sentencga julgou improcedente a reconvengdo com base na auséncia de
assinatura, apesar de o acordao reconhecer acordo firmado e desconto, 0 que exigiria
solucéo juridica coerente (fls. 1027-1029).

Aponta dissidio jurisprudencial com julgado do Tribunal de Justica de
Pernambuco, no qual a insuficiéncia técnica do laudo inviabilizou condenagéo,
indicando similitude fatica e divergéncia na aplicagdo dos arts. 373, I, 473 e 480 do
CPC (fl. 1030).

Na sua impugnagéo ao agravo interno, a parte agravada alega que o agravo
interno ndo deve ser conhecido por falta de impugnacao especifica da decisdo que
aplicou a Sumula 182/STJ, pois 0 agravante ndo atacou a auséncia de similitude fatica.

Reitera a incidéncia das Sumulas 7 e 83/STJ e requer multa do art. 1.021, §
4° do CPC, além da majoracéo de honorarios (fls. 1044-1048).

E o relatorio.

VOTO

Originariamente, a agao trata de contrato de empreitada para construgéo de
residéncia. O autor relatou vicios graves na instalagéo elétrica apos a entrega parcial,
com risco técnico e necessidade de reparos. Juntou orcamentos de mao de obra e
materiais, além de laudo técnico apontando desconformidades relevantes e perigo aos
usuarios (fls. 873-876).

A sentenca julgou parcialmente procedente a agao e fixou danos materiais de
R$ 35.621,70, e danos morais de R$ 8.000,00. Fundamentou a responsabilidade
contratual do réu, com base no laudo judicial que descreveu falhas técnicas, mistura de
circuitos e auséncia de aterramento. Julgou improcedente a reconvengao por minuta
nao assinada (fls. 1031-1039).

O Tribunal de origem manteve integralmente a sentenga, adotando seus
fundamentos. Registrou ser incontroverso acordo celebrado em 18/11/2021 com
entrega parcial e desconto, mas reconheceu falhas elétricas e relagdo causal com a
atuacao do réu, considerando a sugestao de trés orgamentos para reparo e 0s riscos a
seguranga, mantendo a condenacéo (fls. 877-881).

Feito esse breve retrospecto da demanda, passo a analise do agravo interno.
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A parte agravada requereu a aplicagao de multa do art. 1.021, § 4°, do CPC,
e a majoracdo de honorarios, em caso de nao conhecimento ou desprovimento,
destacando a falta de impugnacao especifica e o carater protelatério das razdes (fls.
1047-1048).

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial ao
fundamento de que a parte agravante ndo teria impugnado especificamente a auséncia
de similitude fatica, um dos fundamentos empregados pela Presidéncia da Secéo de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo para nao admitir o recurso especial.

O exame das pecas, contudo, evidencia que a decisao de nao admissao, na
origem, assentou quatro fundamentos principais: auséncia de ofensa aos arts. 489,
1.022 e 1.025 do CPC; auséncia de demonstracao de vulneracido aos arts. 17, 373, |,
374, 1 e lll, 473, IV, § 1°, 480 e 485, VI, § 1°, do CPC; incidéncia da Sumula 7/STJ, por
depender a pretensao de reexame das provas e das circunstancias faticas do processo;
e auséncia de demonstracdo da similitude fatica entre o acérdao recorrido e o
paradigma, para fins da alinea “c” do permissivo constitucional.

No agravo em recurso especial, a parte agravante impugnou a negativa de
prestacao jurisdicional, sustentando que o Tribunal local ndo teria enfrentado a alegada
contradicdo entre o reconhecimento do acordo firmado em 18/11/2021 e a manutengao
da condenagdo. Também alegou que ndo teria havido manifestagao suficiente sobre a
utilizacdo de orgamento unilateral para quantificar os danos, apesar da alegada
inconclusividade do laudo pericial. Em relagdo a Sumula 7/STJ, afirmou que néo
pretendia o reexame de provas, mas apenas a requalificagao juridica de premissas que
reputava incontroversas, especialmente a existéncia do acordo, a auséncia de clausula
de retencgdo e a suposta insuficiéncia técnica da pericia.

No tocante ao dissidio jurisprudencial, a minuta do agravo em recurso
especial contém secao especifica, em cuja passagem a parte agravante sustentou que
tanto o acdérdao recorrido quanto o paradigma tratariam de agbes indenizatorias
fundadas em alegacbes de dano técnico em instalagbes elétricas, com documentos
unilaterais e prova pericial tida como insuficiente, defendendo que a divergéncia
residiria na consequéncia juridica extraida dessa prova.

Afirmou, ainda, que o Tribunal de Justica de Pernambuco teria afastado a
responsabilizacdo diante da insuficiéncia da prova técnica, enquanto o acoérdao
recorrido teria mantido a condenacéo.

Nesse contexto, embora se possa discutir a suficiéncia da demonstragcao do
dissidio e a efetiva identidade entre os casos confrontados, ndo se verifica auséncia
absoluta de impugnacao ao fundamento relativo a similitude fatica. A parte agravante
desenvolveu argumentagcao propria sobre esse ponto, ainda que sem éxito quanto ao
meérito da demonstracéo da divergéncia. Desse modo, a premissa adotada na deciséo
agravada, no sentido de que esse fundamento nao teria sido especificamente
impugnado, n&o encontra suporte integral no conteudo da minuta do agravo em recurso
especial.
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Afasta-se, portanto, o 6bice da Sumula 182/STJ, nos termos em que aplicado
na decisdo agravada.

O afastamento desse fundamento, contudo, ndo implica o provimento do
recurso especial. Superada a questdo relativa a dialeticidade do agravo em recurso
especial, impde-se examinar os demais fundamentos que ampararam a decisao de nao
admissao na origem, 0s quais permanecem submetidos a apreciagao desta Corte.

Superado esse ponto, passa-se ao exame dos fundamentos da decisdo de
ndo admiss&o na origem.

Quanto a alegada violagdo dos arts. 489, 1.022 e 1.025 do CPC, nao se
identifica negativa de prestagao jurisdicional. O acordao dos embargos de declaragao
registrou as alegagdes da parte embargante, inclusive quanto a autoria das falhas na
instalagao elétrica, ao nexo causal, a alegada insuficiéncia do laudo pericial, ao acordo
firmado entre as partes, a reconvencao e a tese de auséncia de direito de retengdao. Em
seguida, concluiu pela inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade,
reafirmando os fundamentos do acérdao da apelagéo.

O Tribunal local decidiu que, embora fosse incontroverso o acordo de
entrega da obra em 18/11/2021, foram constatadas, apds a entrada do autor no imoével,
diversas falhas relacionadas a instalagdo elétrica. Registrou que o laudo técnico
produzido pelo autor apontou que as instalagdes estavam fora dos padrées normativos
e apresentavam risco ao imovel e aos usuarios. Considerou, ainda, que o laudo pericial
judicial constatou irregularidades na fiagdo, auséncia de identificagdo de circuitos, cabo
subdimensionado no circuito do chuveiro, auséncia de cabo de terra, mistura de
circuitos de iluminacdo e tomada, quadro de distribuicao em local inadequado, auséncia
de barramentos e falhas de protecdo em area molhada.

A Corte estadual também consignou que o perito judicial manteve, em
esclarecimentos, a conclusio de existéncia de relacdo de causalidade entre os danos e
a atuacao do requerido durante a obra. Com base nisso, afastou a tese de que o laudo
do assistente técnico seria suficiente para infirmar a prova judicial e concluiu que o
acordo de entrega parcial nao afastava a responsabilidade do réu pelas instalagbes
elétricas, pois o checklist indicado no acérdao referia-se a itens diversos, como
revestimento ceramico, esquadrias, falha na porta, vaso, lougas, peitoril, piscina e
limpeza geral.

A conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, portanto, ndo decorreu da
auséncia de analise das questdes submetidas, mas da rejeicdo das teses defensivas a
luz do conjunto probatério. O fato de a parte discordar da valoragao atribuida ao laudo,
ao acordo e aos documentos dos autos nao caracteriza, por si s6, omissao, contradicao
ou deficiéncia de fundamentacgao.

Também nao ha consequéncia autbnoma a extrair do art. 1.025 do CPC. A
incidéncia do prequestionamento ficto pressupde a efetiva existéncia de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material oportunamente suscitado e nao sanado.
Como o acordao dos embargos de declaracdo enfrentou a controvérsia nos limites
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reputados suficientes pelo Tribunal local, ndo se verifica, no ponto, vicio de integracao
apto a justificar a anulag&o do julgado.

No que se refere aos arts. 17 e 485, VI, do CPC, a tese de auséncia de
interesse processual também ndo prospera sem a revisdo das premissas adotadas pelo
Tribunal de origem. A Corte local registrou a existéncia do acordo de 18/11/2021, mas
concluiu que esse ajuste ndo abrangia nem afastava a responsabilidade do réu por
vicios posteriormente constatados na instalacdo elétrica. Assim, para acolher a
alegacao de caréncia da acao, seria indispensavel conferir ao acordo efeito impeditivo
da pretensao indenizatéria, em sentido diverso daquele fixado no acérdao recorrido,
providéncia que exige nova apreciagao do contexto fatico e documental dos autos.

Quanto as alegagdes de violagao dos arts. 17, 373, I, 374, 1 e lll, 473, IV e §
1°, 480 e 485, VI, § 1°, do CPC, verifica-se que a pretensao esta diretamente vinculada
a revisao das premissas faticas estabelecidas na origem. Para acolher a tese da parte
agravante, seria necessario concluir que o acordo de 18/11/2021 afastou a pretensao
indenizatdria; que o autor ndo tinha interesse processual; que a reconvencgao estava
fundada em obrigagéo liquida, certa e exigivel; que o laudo pericial era tecnicamente
inconclusivo; que ndo havia nexo causal entre a atuagéo do réu e os vicios elétricos; e
que os orcamentos considerados na condenag¢ao nédo poderiam servir como parametro
de quantificagdo.

Todas essas conclusbes exigem nova leitura do acervo probatério e do
conteudo do acordo, em sentido diverso daquele adotado pelo Tribunal local. O acérdao
recorrido assentou que a existéncia do acordo nao afastava a responsabilidade do réu
pelos vicios elétricos posteriormente constatados; que o réu era contratualmente
responsavel pelas instalacbes elétricas; que a pericia judicial confirmou a falha na
prestacéo dos servigos; que nao se demonstrou causa excludente de responsabilidade;
e que os valores de reparagdo poderiam ser fixados com base no menor orgamento
apresentado.

A pretensao de reconhecer a insuficiéncia do laudo pericial, de afastar o nexo
causal ou de atribuir ao acordo efeito impeditivo ou extintivo da acao indenizatéria nao
se resolve mediante simples subsungao normativa. Depende, antes, da alteracdo das
premissas faticas fixadas no acérdao recorrido, providéncia incompativel com a via
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

Também nao se verifica demonstracao suficiente do dissidio jurisprudencial.
Embora a parte agravante tenha procurado sustentar similitude entre o acoérdao
recorrido e o paradigma indicado, a divergéncia foi construida a partir da premissa de
que o laudo pericial judicial seria inconclusivo e de que os orgamentos unilaterais ndo
teriam sido ratificados tecnicamente. Essas premissas, contudo, ndo correspondem a
leitura adotada pelo Tribunal de origem, que considerou a prova judicial suficiente para
demonstrar a falha na prestacdo dos servigos, 0 nexo com a atuagao do réu e a
necessidade de reparacao das instalacdes elétricas.

Desse modo, mesmo afastado o fundamento de n&o conhecimento do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica, subsistem os
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fundamentos empregados na origem para a nao admissao do recurso especial,
especialmente a incidéncia da Sumula 7/STJ e a auséncia de demonstracao efetiva da
divergéncia jurisprudencial nos moldes exigidos.

Em face do exposto, dou provimento ao agravo interno td4o somente para
afastar o 6bice da Sumula 182/STJ e, em novo exame, conhego do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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ADVOGADO : LUIZ HENRIQUE HIGASHI - SP344288
AGRAVADO : FRANCISCO YUTAKA HASHIMOTO

ADVOGADO : HENRIQUE CAMPOS SOUZA MOURA - SP302379

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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