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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CONDOMINIO PARGUE RESIDENCIAL FRANCISCO MOREIRA
ADVOGADA . PATRICIA MESSIAS RAMOS - SE003963
AGRAVADO : MARIA BERNADETE BARBOSA LOPES DE MELO OLIVEIRA
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
AGRAVADO : MARCOS RIBEIRO PRATA JUNIOR
ADVOGADO : AILIO CLAUBER FONTES LINS - SE006249

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932,
L, DO CPC E ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ NAO REFUTADA DE FORMA
ADEQUADA. PRECLUSAOQO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade, notadamente a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnacado efetiva e
concreta a todos os fundamentos da decisdo que obstruiu o
processamento do especial, em especial quanto ao alinhamento do
acordao local a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ).

3. A impugnacédo deve ser especifica, com demonstragéo clara de
dissenso jurisprudencial atual ou superveniente ao apontado na
decisdo agravada, nao bastando alegacdes genéricas, transcri¢cdes de
ementas sem identificacdo precisa, ou debate centrado em mérito
dissociado dos dbices de admissibilidade.

4. A auséncia de enfrentamento especifico da incidéncia da Sumula
83/STJ, atrai a manutengdo do nao conhecimento do agravo em
recurso especial, sendo inviavel sanar a deficiéncia apenas no agravo
interno, por forga da precluséao.

5. Agravo interno n&o provido.

Documento eletrénico VDA57988360 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 25/06/2026 15:29:29
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 08f73082-bef6-4357-97dd-ef66f2c220c4



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Agravo interno contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por auséncia de impugnagao especifica dos
fundamentos da inadmissibilidade, notadamente a incidéncia da
Sumula 83/STJ.

2. O objetivo recursal é decidir se houve impugnacado efetiva e
concreta a todos os fundamentos da decisdo que obstruiu o
processamento do especial, em especial quanto ao alinhamento do
acordao local a jurisprudéncia desta Corte (Sumula 83/STJ).

3. A impugnacédo deve ser especifica, com demonstragéo clara de
dissenso jurisprudencial atual ou superveniente ao apontado na
decisdo agravada, nao bastando alegacdes genéricas, transcri¢cdes de
ementas sem identificacdo precisa, ou debate centrado em mérito
dissociado dos dbices de admissibilidade.

4. A auséncia de enfrentamento especifico da incidéncia da Sumula
83/STJ, atrai a manutengdo do nao conhecimento do agravo em
recurso especial, sendo inviavel sanar a deficiéncia apenas no agravo
interno, por forga da precluséao.

5. Agravo interno n&o provido.

Documento eletrénico VDA57648023 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:39:30
Codigo de Controle do Documento: ¢918c8dc-81ac-4909-a5e4-cd3d0e593b01



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CONDOMINIO PARQUE
RESIDENCIAL FRANCISCO MOREIRA (CONDOMINIO) contra decisdo de relatoria do
Ministro Presidente desta Corte — integrada por embargos de declaracao rejeitados —,
que nao conheceu do agravo em recurso especial anteriormente manejado em virtude
da auséncia de impugnacao dos fundamentos que obstaram a subida do apelo nobre
(incidéncia da Sumula 83 desta Corte).

Nas razdes do presente inconformismo, CONDOMINIO alegou ter se
insurgido contra todos os fundamentos do juizo de admissibilidade do recurso especial,
pugnando pela reforma da decisdo agravada.

Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.
VOTO

O inconformismo agora manejado n&o merece provimento por néo ter trazido
nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao recorrida.

Da analise do presente inconformismo se verifica que, conforme consignado
na decisao atacada, o agravo em recurso especial ndo se dirigiu especificamente contra
a integralidade dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre,
pois CONDOMINIO, na ocasido, ndo refutou, de forma arrazoada, a incidéncia da
Sumula 83 desta Corte, sobre o entendimento de que, constando do edital da praca
realizada na execugao promovida pelo proprio condominio previsao expressa isentando
o arrematante da responsabilidade por dividas condominiais anteriores ao ato de
arrematacao, nado € possivel exigir desse adquirente de boa-fé o pagamento da
respectiva verba.

E isso ndo fez porque apenas sustentou, nas razdes de seu agravo em
recurso especial, (1) a necessidade de inclusdo do arrematante do imdovel no polo
passivo da execugao de débitos condominiais, ainda que estes sejam anteriores a
realizagdo do leildo, tendo em vista a natureza propter rem da obrigacdo; (2) o
prequestionamento das questdes suscitadas no recurso especial; (3) a desnecessidade
do reexame de provas; e (4) a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

Assim, ndo houve a demonstragdao do adequado confronto dos fundamentos
da decisao agravada em relacao a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

Cumpre registrar que, na hipétese em que se pretende impugnar, no agravo
em recurso especial, a incidéncia da Sumula 83 desta Corte, deve a parte agravante
demonstrar que o posicionamento adotado pela Corte local ndo se encontra alinhado
com o entendimento do STJ sobre o tema em debate, indicando precedentes
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contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo de inadmissibilidade do
apelo nobre, mediante o cotejo analitico entre acordaos que versem sobre situagdes
faticas idénticas, de modo a evidenciar que a matéria ndo seria pacifica naquele
momento ou que estaria superada, 0 que n&o ocorreu na especie.

A esse fim, também nao basta a simples mencdo de ndo incidéncia da
aludida sumula, tampouco a mera transcricdo de ementas ou de trecho de acoérdao,
sem a sua indicagdo numérica ou a alegagao de que os precedentes divergentes foram
colacionados nas razdes do recurso especial.

A propadsito, veja-se que:

nédo basta, para afastar o oObice da Sumula n° 83/STJ, a alegacéo
genérica de que o acorddo recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe de 18/8/2014)

Logo, verifica-se que o0 agravo em recurso especial nao impugnou
adequadamente o Obice anteriormente mencionado, e nada trazido neste agravo
interno é capaz de contrariar tal entendimento.

Em resumo, nas razdes do agravo em recurso especial, CONDOMINIO se
limitou a renegar genericamente os motivos apresentados pela decisdo agravada, sem,
no entanto, evidenciar a inadequacgao da fundamentacao adotada.

Conforme ja decidiu o STJ:

[...] a luz do principio da dialeticidade, que norteia os recursos, deve a
parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acoérdao recorrido, de maneira a demonstrar que o
Jjulgamento proferido pelo Tribunal de origem merece ser modificado,
ou seja, ndo basta que faga alegacbes genéricas em sentido contrario
as afirmagées do julgado contra o qual se insurge.

(AgRg no Ag n. 1.056.913/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe de 26/11/2008 - sem destaque no original)

Por isso, o agravo em recurso especial ndo se mostrou viavel, uma vez que a
impugnacao deve ser efetiva, concreta e direcionada a todos os fundamentos que
sustentam a inadmissibilidade do apelo nobre. Alegagbes genéricas ou centradas no
mérito ndo suprem o 6nus de demonstrar, de modo especifico, a inadequacao dos
Obices, nos termos do principio da dialeticidade e do art. 932, lll, do CPC, devendo ser
mantida a decisdo agravada.

Nesse sentido, seguem os precedentes:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO.
AGRAVO INTERNO. SUMULA 182/STJ. IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial com fundamento na Sumula 83 do STJ, por auséncia de
afronta a dispositivo legal e divergéncia nhdo comprovada.

2. A parte agravante ndo impugnou especificamente dois dos
fundamentos da decisdo recorrida, homeadamente a incidéncia da
Sumula 83/STJ e a auséncia de comprovagdo da divergéncia,
conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e art. 253, paragrafo tnico,
I, do Regimento Interno do STJ.

Il. Questédo em discussao

3. A questdao em discussdo consiste em saber se a auséncia de
impugnacao especifica de todos os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo interno.
Ill. Razbes de decidir

4. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial nhdo é formada
por capitulos autbnomos, exigindo que a parte agravante impugne
todos os fundamentos da deciséo.

5. A impugnacdo deve ser efetiva, concreta e pormenorizada, néo
sendo suficientes alegagbes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia.

6. A decisdo agravada esta em consonéncia com a jurisprudéncia do
STJ, conforme a Stmula 83, que impede o conhecimento do recurso
especial quando o acordéo recorrido esta alinhado com a orientagdo do
Tribunal.

7. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acorddos que versem sobre situagoes
faticas idénticas. A mera transcricdo de ementas e excertos,
desprovida da realizacdo do necessario cotejo analitico entre os
arestos confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a
divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial
com esteio na alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia
da Sumula 284 do STF.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n° 2.853.856/SP, Rel. Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, j. em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO DE
INADMISSAO DO APELO EXTREMO. ARTS. 932, Ill, DO CPC E 253,
PARAGRAFO UNICO, I, DO RISTJ. SUMULA N. 182 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em observédncia ao principio da dialeticidade, mantém-se a
aplicagdo analégica da Sumula n. 182 do STJ quando néo
ha impugnacao efetiva, especifica e fundamentada de todos os
fundamentos da decisdo que inadmite recurso especial, nos termos
dos arts. 932, Ill, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ.

2. Para impugnar a incidéncia da Suamula n. 83 do STJ, é
necessadria a efetiva demonstracao de que o julgado apontado na
decisdo de inadmissao do recurso especial é inaplicavel ao caso
ou foi superado pela jurisprudéncia do STJ, colacionando-se
precedentes contemporaneos ou supervenientes, ou de que exista
distingdo entre a matéria versada nos autos e aquela utilizada para
justificar a aplicagao da referida sumula.

3. Agravo interno desprovido.
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(AgInt no AREsp n° 2.387.034/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, j. em 17/9/2024, DJe de 26/9/2024 - sem
destaque no original)

Assim, como CONDOMINIO n3o demonstrou o equivoco nos fundamentos
da decisao agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial, visto que ndo € admissivel a impugnagdo somente no ambito do agravo
interno, em virtude da preclusao.

Desse modo, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

Nessas condicoes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acordao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONDOMINIO PARGUE RESIDENCIAL FRANCISCO MOREIRA
ADVOGADA : PATRICIA MESSIAS RAMOS - SE003963
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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