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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022546 - RO(2025/0309363-3)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
. EDSON IRINEU MAZOCCO
. JOSE VITOR COSTA JUNIOR - RO004575
EVERTON MELO DA ROSA - RO006544
ALISSON ARSOLINO ALBUQUERQUE - RO007264
: A'S M (MENOR)
: SABRINA OLIVEIRA DA SILVA
: ELISA COGHETTO - RO009558
RENATA CARLA SOUZA PEIXOTO - AC005572

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA  PRESIDENCIA  RECONSIDERADA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ. SIMULACAO E PREJUIZO A
LEGITIMA  RECONHECIDOS  PELAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 496 DO CC.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO DEFICIENTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Verificada a impugnacéo especifica a todos os fundamentos
da deciséo de inadmissibilidade, afasta-se a incidéncia da Sumula
182 do STJ, impondo-se a reconsideracdo da decisdao da
Presidéncia e o processamento do agravo em recurso especial.

2. Inviavel o conhecimento de alegada violacdo direta a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial, sob
pena de usurpagao da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.
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3. Nao configurada negativa de prestacao jurisdicional quando
o Tribunal de origem examina, de forma suficiente e coerente,
todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, nao
bastando a mera insatisfacdo da parte com o resultado do
julgamento para caracterizar violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC. Aplicagao, ademais, da Sumula 284 do STF diante da
deficiéncia na demonstracao dos supostos vicios.

4. Afastado o alegado cerceamento de defesa quando o
acordao estadual reconhece a suficiéncia das provas
documentais constantes dos autos e reputa desnecessaria a
produgdo de outras diligéncias, sendo inviavel a revisdo dessa
conclusdo em razao da vedacao contida na Sumula 7 do STJ.

5. As instancias ordinarias reconheceram, a partir do conjunto
fatico-probatorio, a existéncia de simulagdo na alienagdo entre
ascendente e descendente, bem como o prejuizo a legitima da
herdeira, circunstancias que atraem a incidéncia da Sumula 7 do
STJ e impedem o reexame das premissas faticas no ambito do
recurso especial.

6. Alegacéo de violagdo ao art. 496 do Cddigo Civil deduzida
de forma genérica e dissociada dos fundamentos do acdérdao
recorrido, incidindo a Sumula 284 do STF.

7. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial, porquanto
ausente o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255 do RISTJ, sendo inviavel o conhecimento do recurso
pela alinea c, ademais prejudicada pela inadmissdo do recurso
pela alinea a.

8. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao da
Presidéncia e, de plano, negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de abril de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG)
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3022546 - RO(2025/0309363-3)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

: MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)
. EDSON IRINEU MAZOCCO
. JOSE VITOR COSTA JUNIOR - RO004575
EVERTON MELO DA ROSA - RO006544
ALISSON ARSOLINO ALBUQUERQUE - RO007264
: A'S M (MENOR)
: SABRINA OLIVEIRA DA SILVA
: ELISA COGHETTO - RO009558
RENATA CARLA SOUZA PEIXOTO - AC005572

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA  PRESIDENCIA  RECONSIDERADA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA CONFIGURADA. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
NAO CONFIGURADA. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. SUMULA 7/STJ. SIMULACAO E PREJUIZO A
LEGITIMA  RECONHECIDOS  PELAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 496 DO CC.
SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO DEFICIENTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Verificada a impugnacéo especifica a todos os fundamentos
da deciséo de inadmissibilidade, afasta-se a incidéncia da Sumula
182 do STJ, impondo-se a reconsideracdo da decisdao da
Presidéncia e o processamento do agravo em recurso especial.

2. Inviavel o conhecimento de alegada violacdo direta a
dispositivos constitucionais em sede de recurso especial, sob
pena de usurpagao da competéncia atribuida ao Supremo
Tribunal Federal.
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3. Nao configurada negativa de prestacao jurisdicional quando
o Tribunal de origem examina, de forma suficiente e coerente,
todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia, nao
bastando a mera insatisfacdo da parte com o resultado do
julgamento para caracterizar violagdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC. Aplicagao, ademais, da Sumula 284 do STF diante da
deficiéncia na demonstracao dos supostos vicios.

4. Afastado o alegado cerceamento de defesa quando o
acordao estadual reconhece a suficiéncia das provas
documentais constantes dos autos e reputa desnecessaria a
produgdo de outras diligéncias, sendo inviavel a revisdo dessa
conclusdo em razao da vedacao contida na Sumula 7 do STJ.

5. As instancias ordinarias reconheceram, a partir do conjunto
fatico-probatorio, a existéncia de simulagdo na alienagdo entre
ascendente e descendente, bem como o prejuizo a legitima da
herdeira, circunstancias que atraem a incidéncia da Sumula 7 do
STJ e impedem o reexame das premissas faticas no ambito do
recurso especial.

6. Alegacéo de violagdo ao art. 496 do Cddigo Civil deduzida
de forma genérica e dissociada dos fundamentos do acdérdao
recorrido, incidindo a Sumula 284 do STF.

7. Nao demonstrado o dissidio jurisprudencial, porquanto
ausente o cotejo analitico exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC e
pelo art. 255 do RISTJ, sendo inviavel o conhecimento do recurso
pela alinea c, ademais prejudicada pela inadmissdo do recurso
pela alinea a.

8. Agravo interno provido para reconsiderar a decisao da
Presidéncia e, de plano, negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por EDSON IRINEU MAZOCCO, contra decisao monocratica da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga que n&o conheceu do agravo em recurso
especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas 'a' e 'c' do permissivo
constitucional, desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Rondénia, assim ementado (fls. 467-468, e-STJ):

Ementa: DIREITO CIVIL. RECURSO DE APELAGAO. ACAO ANULATORIA.
NEGOCIO JURIDICO ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE. FALTA DE
CONSENTIMENTO DOS DEMAIS HERDEIROS. SIMULACAO. PRECO VIL.
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagéo interposta contra sentenca da 22 Vara Civel da Comarca de Porto
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Velho/RO que julgou procedente a acado anulatéria de negdcio juridico. A acao
busca a anulagao da compra e venda de imovel rural celebrado entre o apelante
e seu pai, ja falecido, sem o consentimento dos demais descendentes, alegando
simulagéo e prego vil. ~

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

1. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se houve cerceamento de defesa
pela auséncia de intimagao para a especificagdo de provas, incluindo a alegagao
de necessidade de prova pericial; (i) determinar se o negdcio juridico de compra
e venda entre o apelante e seu pai, sem anuéncia dos demais descendentes, é
nulo por simulagéo e pratica de prego vil.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

1. A intimacgéao para especificacdo de provas foi devidamente realizada via Diario
de Justica Eletrénico, ndo se caracterizando cerceamento de defesa, pois o juizo
de origem entendeu que as provas documentais eram suficientes para resolver o
litigio.

2. A venda de imével entre ascendente e descendente sem o consentimento dos
demais herdeiros é anulavel, conforme o art. 496 do Cdédigo Civil. No caso, nao
houve consentimento expresso dos demais descendentes, configurando a
nulidade.

3. A prova documental e pericial juntada aos autos demonstra que o valor
atribuido ao imével na transagéo (R$ 48.000,00) é significativamente inferior ao
valor de mercado estimado (aproximadamente R$ 616.200,00), reforgando a
ocorréncia de simulagao.

4. A auséncia de movimentagao financeira relativa ao pagamento do imével e o
beneficio exclusivo ao apelante em detrimento dos demais herdeiros confirmam
a simulacado de doacao inoficiosa, o que gera a nulidade do negdcio juridico.

IV. DISPOSITIVO E TESE 1. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. A venda de imdvel entre ascendente e descendente sem o consentimento
expresso dos demais herdeiros é anulavel, nos termos do art. 496 do Cdédigo
Civil.

2. A simulacdo de negoécio juridico, configurada pela pratica de preco vil e
auséncia de prova de pagamento, torna o ato nulo, conforme art. 167 do Cédigo
Civil.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, arts. 167 e 496; CPC, art. 370.
Jurisprudéncia relevante citada: TJ-RO, Apelacdo Civel n° 7002377-
12.2019.822.0019, Rel. Des. Rowilson Teixeira, j. 23/10/2023; TJ-SP, AC n°
1007747-10.2018.8.26.0048, Rel. Des. Costa Netto, j. 17/10/2022.

ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Magistrados
da(o) 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas _taquigraficas, em,
PRELIMINAR REJEITADA. NO MERITO, RECURSO NAO PROVIDO NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, A UNANIMIDADE.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 492-498, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 510-554, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 496 do Caodigo Civil; arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, Il e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil; art. 5°, XXXV, XXXVI,
LIV e LV, da Constituicao Federal.

Sustenta, em sintese: nulidade por cerceamento de defesa ante julgamento
antecipado sem producao de prova pericial indispensavel; inexisténcia de simulacao e
de preco vil, com pagamento a vista (auséncia de movimentacgao financeira) e preco
compativel segundo RAMT/INCRA,; auséncia de prejuizo a legitima; violagao aos arts.
489 e 1.022 do CPC por negativa de prestacdo jurisdicional; possibilidade de
conhecimento pela alinea ¢ ante divergéncia jurisprudencial e realizacdo de cotejo
analitico.
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Contrarrazbes apresentadas as fls. 623-631, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 632-635, e-STJ), negou-se o
processamento do recurso especial, dando ensejo ao agravo em recurso especial (fls.
637-665, e-STJ).

Em decisado singular (fls. 684-685, e-STJ), ndo se conheceu do agravo em
recurso especial, ante: a) auséncia de impugnacéao especifica ao fundamento relativo a
auséncia de indicacdo do ponto omisso, contraditério ou obscuro (Sumula 284/STF),
com incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 689-704, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta ter havido impugnacao especifica de todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade (Sumula 284/STF, Sumula 7/STJ e deficiéncia de cotejo
analitico), requerendo o afastamento da Sumula 182/STJ por distinguir a hipétese e
invocar a orientacao da Corte Especial no EREsp 1.424.404/SP quanto a autonomia de
capitulos em agravo interno.

E o relatério.
VOTO

1. Verifica-se, inicialmente, que a decisdo da Presidéncia desta Corte deixou
de conhecer do agravo em recurso especial ao fundamento de que a parte agravante
nao teria impugnado especificamente todos os 6bices indicados na decisdo de
inadmissibilidade, especialmente quanto a incidéncia da Sumula 284 do STF.

Entretanto, do exame minucioso das razbes do agravo em recurso especial,
constata-se que o recorrente rebateu de forma direta e individualizada cada um dos
fundamentos utilizados para obstar o processamento do apelo extremo, inclusive no
que diz respeito a alegada deficiéncia de fundamentagdo e a auséncia de indicagao
clara dos vicios previstos nos arts. 489 e 1.022 do CPC, razao pela qual se impde o
provimento do agravo interno para reconsiderar a decisdo agravada e, por
conseguinte, proceder ao exame do agravo em recurso especial anteriormente
manejado.

Contudo, o inconformismo manifestado no apelo extremo ndo merece prosperar.

2. Nas razdes de recurso especial (fls. 510-554, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: art. 496 do Codigo Civil; arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, Il e paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil; art. 5°, XXXV, XXXVI,
LIV e LV, da Constituicao Federal.

Sustenta, em sintese, nulidade por cerceamento de defesa ante o
julgamento antecipado sem produgao de prova pericial indispensavel; inexisténcia de
simulacao e de preco vil; auséncia de prejuizo a legitima; e violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC por negativa de prestacao jurisdicional.
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3. Quanto as supostas violagbes a dispositivos constitucionais indicadas nas
razdes recursais, ndo ha como proceder ao seu conhecimento, haja vista a manifesta
impossibilidade de analise direta de alegada ofensa a Constituicdo Federal pela via do
recurso especial, consoante a literalidade do art. 105, Ill, a, da Carta Magna, sob pena
de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

A indicacdo de afronta a principios constitucionais nao autoriza a abertura
da instancia especial, que tem como finalidade precipua a uniformizacdo da
interpretacdo da legislagdo federal, ndo se admitindo, portanto, o conhecimento do
apelo nesse particular.

4. No que tange a alegada violagcdo aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, igualmente ndo assiste razdo ao recorrente.

Sustenta a parte que o acordio recorrido teria deixado de enfrentar
supostos pontos essenciais, tais como: auséncia de intimacao para especificacdo de
provas, necessidade de producao de prova pericial para apuragao do valor de mercado
do imovel, inexisténcia de simulacgao, inexisténcia de prejuizo a legitima e avaliagao do
bem segundo parametros do RAMT/INCRA.

Entretanto, do confronto entre as razdes recursais e o teor do acérdao, nota-
se que nao subsiste qualquer dessas omissdes. O Tribunal de origem consignou
expressamente que houve regular intimagao da parte para especificagdo de provas,
com publicagdo valida no Diario da Justi¢ca Eletronico, constando o nome da parte e de
seu patrono, afastando a alegagao de nulidade.

Do mesmo modo, examinou a pretensdo de realizagcdo de prova pericial,
concluindo, com base em elementos constantes dos autos, que a prova documental
disponivel era suficiente para o deslinde da controvérsia e que a pericia pretendida
mostrava-se desnecessaria, nos termos do art. 370 do CPC, sendo o magistrado o
destinatario final da prova.

Confira-se:

A intimacgao para especificacdo de provas foi devidamente realizada via Diario
de Justigca Eletrénico. Por mais que a intimacédo pelo PJE n&o tenha sido
efetuada em nome do apelante, a publicagdo no Diario de Justica Eletrénico
Nacional identificou devidamente o nimero do processo, 0 nome das partes e de
seus respectivos patronos, o que descaracteriza a alegada nulidade da
intimacdo. Ademais, o juizo de origem entendeu que as provas documentais
eram suficientes para resolver o litigio. (fl. 463, e-STJ)

De mais a mais, € sabido que o destinatario final da prova é o juiz, a quem cabe
avaliar a sua efetiva conveniéncia e necessidade, e disso advém a possibilidade
de indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatérias, em
consonancia com o disposto na parte final do art. 370 do Cédigo de Processo
Civil (REsp 1338010/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julg. 2/6/2015, DJe 23/6/2015).

No presente caso, o Magistrado primevo consignou, em sentenca, que a prova
documental era suficiente para dirimir as questbes de fato, de modo que seria
nao seria razoavel dilatar o curso do processo para a produgao de outras provas
que nenhuma influéncia teriam sobre os fatos incontroversos demonstrados
pelos documentos.

Portanto, ndo restou demonstrada a alegada imprescindibilidade da prova
pericial, j& que os documentos que instruem a inicial sdo suficientes para
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respaldar a analise acerca da alegada simulagdo do negdcio juridico de compra
e venda de imével, entre ascendente e descendente. (fl. 463, e-STJ)

E complementou, no acérdao que julgou os embargos declaratorios:

O acérdao embargado enfrentou expressamente a alegacado de cerceamento de
defesa, consignando que a intimagdo para especificagdo de provas foi
regularmente realizada por meio do Diario de Justiga Eletrénico e que o juizo de
origem considerou suficiente a prova documental ja constante dos autos, sendo
desnecessaria a producgdo de prova pericial. (fl. 496, e-STJ)
Quanto as teses de inexisténcia de simulagdo e de auséncia de prejuizo a
legitima, o acord&o enfrentou diretamente a matéria, destacando a discrepancia entre o
valor declarado no contrato e o valor real do imével, a auséncia de comprovagao
minima da circulagao financeira alegada, a falta de anuéncia dos demais herdeiros € a
incompatibilidade entre os elementos probatorios e a versdo apresentada pelo
adquirente, concluindo pela existéncia de simulagéo e pela lesdo a legitima. A questao
referente ao método de avaliagdo do imovel foi enfrentada implicitamente pelo Tribunal
ao examinar, de maneira suficiente, a despropor¢ao entre o valor declarado e os
elementos de mercado trazidos aos autos.

Assim, verifica-se que n&o ha omissdo ou negativa de prestagao
jurisdicional, mas apenas inconformismo do recorrente com a conclusdo adotada pelo
Tribunal, o que né&o legitima o manejo de embargos de declaragdo nem configura
violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC. A auséncia de indicacao clara e objetiva do
suposto vicio no acérdao atrai, ademais, a incidéncia da Sumula 284 do STF, por
deficiéncia de fundamentacéo.

5. No tocante a alegada afronta ao art. 496 do Codigo Civil, a insurgéncia
nao merece conhecimento, também por incidéncia da Sumula 284 do STF.

A parte recorrente limitou-se a afirmar, de forma genérica, que n&o estariam
presentes os requisitos legais para a anulagdo do negdcio juridico celebrado entre
ascendente e descendente, sem demonstrar objetivamente de que modo o acérdao
teria violado o referido dispositivo infraconstitucional, tampouco estabeleceu relagao
analitica entre o conteudo normativo do artigo e os fundamentos do acérdao recorrido,
0 que impede a compreensao exata da controvérsia.

A propadsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE NAO
CONHECEU DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO . AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DE
DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU OBJETO DE DISSIDIO
INTERPRETATIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. RECURSO
DESPROVIDO. | . CASO EM EXAME1. Agravo interno interposto por Sidineis
Aparecida lanhez contra decisao da egrégia Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que n&o conheceu do agravo em recurso especial, em razédo da
aplicacdo da Sumula 284/STF, sob o fundamento de deficiéncia na
fundamentagdo do recurso, por auséncia de indicag&o precisa dos dispositivos
legais federais violados ou objeto de dissidio jurisprudencial. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAQO?2 . A questdo em discussao consiste em verificar se o agravo em
recurso especial apresentou fundamentacido suficiente e indicou de forma
precisa os dispositivos legais federais supostamente violados ou objeto de
dissidio interpretativo, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 284/STF. IIl.
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RAZOES DE DECIDIR3. A decisdo recorrida corretamente aplicou a
Sumula 284/STF, ao constatar que o recurso especial apresentado pela parte
agravante continha deficiéncia de fundamentagao, uma vez que néo indicava de
forma precisa os dispositivos de lei federal que teriam sido violados ou quais
seriam objeto de dissidio interpretativo . 4. A mera citagao de artigos legais na
peticao recursal, sem a devida explicagdao de como teriam sido infringidos,
nao atende aos requisitos processuais necessarios para a admissibilidade
do recurso especial, conforme jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica. 5. O principio da dialeticidade recursal exige que o
recorrente apresente fundamentagao clara, objetiva e pormenorizada, a fim
de possibilitar a exata compreensao da controvérsia e a analise do mérito
recursal. IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (STJ - Agint no AREsp:
2706088 MG 2024/0272403-0, Relator.: Ministro CARLOS CINI
MARCHIONATTI DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS, Data de
Julgamento: 17/02/2025, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
20/02/2025) [grifou-se]

6. Quanto as teses de auséncia de simulagdo e inexisténcia de prejuizo a
legitima, igualmente ndo é possivel o conhecimento do recurso especial. O Tribunal de
origem, apreciando o conjunto probatdério dos autos, assentou a existéncia de
elementos suficientes a evidenciar a simulagdo na alienagdo do imovel entre
ascendente e descendente, destacando a expressiva desproporcao entre o valor
declarado no contrato e o valor real do bem, a auséncia de movimentacgao financeira
compativel com a alegada compra e venda e a falta de anuéncia dos demais herdeiros,
concluindo que o negdcio buscou dissimular verdadeira doacéao inoficiosa.

Veja-se:

A venda de imoével entre ascendente e descendente sem o consentimento dos
demais herdeiros é anulavel, conforme o art. 496 do Cdédigo Civil. No caso, nao
houve consentimento expresso dos demais descendentes, configurando a
nulidade. (fl. 463-464, e-STJ)

No presente caso, conforme bem destacado pelo Juizo de origem, nao se
verifica no acervo probatério a comprovacdo da movimentacao financeira
realizada entre o apelante e o de cujus, correspondente ao pagamento da
transacao imobiliaria. (fl. 465, e-STJ)

Por sua vez, a parte autora instruiu a inicial com laudo pericial (ID n° 67394845)
elaborado em terra de propriedade do de cujus, vizinha ao imovel discutido
nestes autos, onde o perito judicial, com avaliagédo in loco, reconheceu que o
valor praticado comercialmente naquelas terras era de R$ 6.500,00 por hectare.
Considerando que as terras aqui discutidas sdo de 94,80 ha (noventa e quatro
hectares e oitenta centiares), € moderada a consideracdo da autora de que o
imovel deveria ser avaliado em torno de R$ 616.200,00, sendo este valor
demasiado discrepante em relagdo ao contrato de compra e venda. (fl. 465, e-
STJ)

Do mesmo modo, a Corte local registrou que o ato praticado ocasionou
efetivo prejuizo a legitima da herdeira menor, uma vez que o bem foi irregularmente
retirado do acervo hereditario:

Nessa conjuntura, é robusta a prova da simulacido, bem como € evidente o
prejuizo causado a apelada, ante o impacto desse negdcio ao patriménio
deixado por seu genitor, com reflexo direto em seu direito de heranga, o que

enseja ao reconhecimento da nulidade da venda do imdével em discussao nestes
autos. (fl. 466, e-STJ)

Ainda, em sede de embargos declaratérios, a Corte de origem ratificou:
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A analise da forma de pagamento do contrato foi devidamente realizada no
acordao, que ressaltou a auséncia de comprovacado de movimentacgao financeira
referente ao pagamento do imével, reforcando a tese de simulagao. (fl. 496-497,
e-STJ)

A simulagao de negdcio juridico pode ser reconhecida com base na discrepancia
entre o valor declarado e o real valor de mercado do bem, na auséncia de prova
de pagamento e na falta de anuéncia dos herdeiros em contratos entre
ascendente e descendente. (fl. 498, e-STJ)
Portanto, rever tais premissas demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia que encontra ébice na Sumula 7 do Superior Tribunal de

Justica.

Ademais, no tocante ao argumento de que o recorrente teria plena
capacidade financeira para adquirir o imovel a vista, ndo procede a tese de que o
Tribunal teria ignorado esse elemento. A conclusdo do acérddo n&do se apoiou na
discussao sobre solvéncia do adquirente, mas na auséncia de comprovagao minima da
transferéncia real dos valores alegadamente pagos. Ora, o fato de ter capacidade
econdmica nao supre a exigéncia, inerente ao contrato oneroso, de demonstragao
objetiva da circulagao financeira. Assim, o argumento ndo revela omissao, tampouco
afasta os fortes indicios de simulacdo identificados pelas instancias ordinarias,
atraindo, mais uma vez, o dbice da Sumula 7/STJ.

Assim, a insurgéncia n&o revela omissdo, mas apenas o inconformismo da
parte com conclusdo assentada a partir das provas dos autos, sendo inviavel o
reexame dessa matéria em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7.

7. Finalmente, no que tange ao fundamento da alinea ¢ do inciso Ill do
art. 105 da Constituicdo Federal, o recurso especial igualmente ndo comporta
conhecimento.

Com efeito, além de ja n&o ter sido conhecido pela alinea a, o que por si s6
prejudica o exame do alegado dissidio jurisprudencial, verifica-se que a parte
recorrente ndo procedeu ao devido cotejo analitico entre o acérdado recorrido e os
arestos indicados como paradigmas, limitando-se a transcrigdo de ementas e trechos
de julgados, sem a necessaria demonstracdao da similitude fatica e da efetiva
divergéncia na interpretacdo do mesmo dispositivo de lei federal, em afronta ao
disposto no art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e no art. 255 do RISTJ.

8. Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo da Presidéncia e, de plano, negar provimento ao recurso especial.

Por fim, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios
advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor ja fixado na origem, observado, se
for o caso, o disposto no art. 98, § 3°, do CPC.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Agint no AREsp 3.022.546 / RO
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario
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AUTUAGAO
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ADVOGADOS : JOSE VITOR COSTA JUNIOR - RO004575
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ADVOGADOS : ELISA COGHETTO - RO009558
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AGRAVANTE : EDSON IRINEU MAZOCCO
ADVOGADOS : JOSE VITOR COSTA JUNIOR - RO004575
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EVERTON MELO DA ROSA - RO006544
ALISSON ARSOLINO ALBUQUERQUE - RO007264
AGRAVADO : A S M (MENOR)
REPR. POR : SABRINA OLIVEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : ELISA COGHETTO - RO009558
RENATA CARLA SOUZA PEIXOTO - AC005572

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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