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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3012479 - SP (2025/0300376-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : RODRIGO ROLDAO MAIA

ADVOGADA : DANIELLE MARIANA ALVES - SP397663

AGRAVADO : DANTAS IMOVEIS LTDA

ADVOGADOS : NATHALIA GOMES BARBOZA DE OLIVEIRA - SP517494

BETHANY FERREIRA COPOLA - SP265619

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
POSSESSORIA. REINTEGRACAO DE POSSE. ESBULHO. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA N°¢ 7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF.

1. A revisao das conclusdes do acordao recorrido quanto a comprovacao da
posse anterior, a caracterizacdo do esbulho e a auséncia de justo titulo ou
boa-fé do ocupante demanda reexame do conjunto fatico-probatoério,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stimula n°® 7/STJ.
2. A analise das alegacdes de violacao dos arts. 1.196, 1.200, 1.211 e
1.228, § 1°, do Codigo Civil, bem como da presenca dos requisitos do art.
561 do CPC, pressupoe reavaliacao das circunstancias faticas relativas a
origem, legitimidade e condicdes da posse exercida sobre o imével. Stimula
n® 7/STJ.

3. A auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais supostamente
violados quanto a alegada ofensa ao principio da seguranca juridica
caracteriza deficiéncia de fundamentacao recursal, atraindo a incidéncia da
Stmula n°® 284 /STF.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
POSSESSORIA. REINTEGRACAO DE POSSE. ESBULHO. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284 /STF .

1. A revisao das conclusdes do acordao recorrido quanto a comprovacao da
posse anterior, a caracterizacao do esbulho e a auséncia de justo titulo ou
boa-fé do ocupante demanda reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stumula n°® 7/STJ.
2. A analise das alegacdes de violacao dos arts. 1.196, 1.200, 1.211 e
1.228, § 1°, do Codigo Civil, bem como da presenca dos requisitos do
art. 561 do CPC, pressupde reavaliacdo das circunstancias faticas
relativas a origem, legitimidade e condi¢cdoes da posse exercida sobre o
imével. Simula n° 7/STJ.

3. A auséncia de indicacado precisa dos dispositivos legais supostamente
violados quanto a alegada ofensa ao principio da seguranca juridica
caracteriza deficiéncia de fundamentacao recursal, atraindo a incidéncia da
Stumula n°® 284 /STF .

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por RODRIGO ROLDAO MAIA contra decisdo
que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo assim ementado:

"APELACAO Reintegracdo de posse Improcedéncia da acdo Recurso da
autora Apelante que comprovou os requisitos do art. 561, do CPC Auséncia
de justo titulo Documentos que indicam a auséncia de boa-fé do apelado na
aquisi¢cao do imével Posse injusta, marcada por vicio, ainda que ndo previsto
expressamente em lei Protecdo possessoéria deferida Indenizacdo cabivel
somente no caso de benfeitorias necessdrias Imével que se consubstanciava,
em sua origem, num terreno sem edificacées Auséncia de comprovacdo de
que as benfeitorias possuem cardter necessario, pedido reconvencional ndao
acolhido Inversdo do 6nus da sucumbéncia. RECURSO PROVIDO." (e-STJ fl.
689)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 720/722).
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No recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 1.196 e 1.200, ambos do Codigo Civil — sustenta que exerce posse
de boa-fé sobre o imével, com animus domini, de forma publica, continua e pacifica,
amparado por justo titulo e sem oposicao do recorrido por longo periodo, o que lhe
garantiria o direito de manutencao na posse;

(ii) art. 927 do Coédigo de Processo Civil — afirma auséncia de comprovacao
dos requisitos necessarios a caracterizacdo do esbulho possessorio, notadamente a
posse anterior do autor e a pratica de ato de esbulho pelo réu, circunstancias que
inviabilizariam a reintegracao de posse determinada pelo acordao recorrido;

(iii) art. 1.228, § 1°, do Cédigo Civil — alega violacao do principio da funcao
social da posse, sustentando que a posse exercida pelo recorrente atende a finalidades
econdmicas e sociais, devendo ser juridicamente protegida;

(iv) Principio da seguranca juridica - sustenta que a decisdao que
determinou a reintegracdo de posse desconsiderou situacdo possessoria consolidada
ao longo de anos, gerando instabilidade nas relacoes juridicas e violando a confianca
legitima decorrente da manutencao prolongada da posse; e,

(v) art. 1.211 do Codigo Civil — afirma que a posse exercida por longo
periodo, superior a ano e dia, constituiria obstaculo a reintegracdo de posse,
sobretudo diante da auséncia de demonstracao de turbacado ou esbulho recente por
parte do recorrido.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 726/732), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

A controvérsia devolvida ao Superior Tribunal de Justica, embora
formalmente apresentada como violacdo de dispositivos de lei federal, revela pretensao
de rediscussao das premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

Com efeito, o acordao recorrido concluiu, com base no conjunto probatério
dos autos, que: a autora comprovou a posse anterior do imével; o recorrente ingressou
e permaneceu no terreno sem demonstrar aquisicao regular ou justo titulo; a
ocupacao caracterizou esbulho possessorio; inexistiu comprovacao de posse justa ou
de boa-fé por parte do recorrente; ndo houve demonstracdo de benfeitorias
necessarias que justificassem indenizacdo. Conforme se extrai do voto condutor, na
parte que interessa:

"Consoante se vé dos autos, é fato incontroverso que a autora,
proprietaria da drea na qual foi realizado o loteamento denominado Vila
Nova Maud, exercia a posse dos terrenos ali localizados. Tanto que procedeu
a venda dos 'pedacos de terra' e respondeu, em agdo civil ptublica, pela
regularizacdo de tal empreendimento. Sobre o tema, relembre-se o teor do
art. 1.204, do CC: 'Adquire-se a posse desde o momento em que se torna
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possivel o exercicio, em nome proprio, de qualquer dos poderes inerentes a
propriedade’.

Dessa forma, tem-se como preenchido o primeiro requisito da ag¢do
possessoria, estabelecido pelo artigo 561, inciso I, do CPC: a comprovagdo
da posse anterior.

O esbulho, a data na qual o fato ocorreu e a perda da posse pela
apelante também constam dos autos (inciso II, IIl e IV, do referido artigo), na
medida em que o proprio recorrido reconhece que adentrou ao local em
meados do ano de 2011, edificando construgdo no terreno e la
permanecendo até os dias de hoje.

Acontece que, segundo narra o recorrido, sua posse é justa e de
boa-fé, derivando da aquisicdo do imdvel de terceiros, motivo pelo qual
também merece protecdo.

No que tange aos vicios da posse, preceitua o artigo 1.200, do
Cédigo Civil, que: 'E justa a posse que ndo for violenta, clandestina ou
precaria’. Ou seja, no caso de a posse ter sido adquirida mediante vicio,
como violéncia, clandestinidade ou precariedade, serd tida como injusta e
ndao merecerda qualquer protecao.

A posse adquirida por meio de violéncia dispensa maiores
digressoes a respeito do seu conceito. A clandestina, nas palavras de Carlos
Roberto Gongalves, 'é aquela obtida furtivamente, que se estabelece (...) as
ocultas da pessoa de cujo poder se tira a coisa'. A precdria, também
conforme ensinamento do doutrinador, ocorre quando 'tendo recebido a coisa
das mdos do proprietdrio por um titulo que o obriga a restitui-la em prazo
certo ou incerto, como empréstimo ou aluguel, recusa-se injustamente a fazer
a entrega'. As figuras, portanto, assemelham-se aos crimes de roubo
(violéncia), furto (clandestinidade) e apropriacdo indébita (precariedade).

No entanto, os vicios enumerados pela lei ndo esgotam as
hipéteses em que a posse é viciosa: ‘aquele que, pacificamente, ingressa em
terreno alheio, sem procurar ocultar a invasdo, também pratica esbulho,
malgrado a sua conduta ndo se identifique com nenhum dos trés vicios
apontados'.

Nesse sentido, ainda que o requerido ndo tenha agido com
violéncia, clandestinidade ou precariedade, isto ndo significa que sua posse
ndo possa estar marcada por vicio.

Resta, portanto, analisar o cardter subjetivo da demanda.

Em que pese o autor ter apresentado o titulo pelo qual teria
adquirido o imével, cumpre ponderar que o contrato em questdo somente foi
acostado aos autos posteriormente a apresentacdo da contestacdo (fls.
499/517), em descumprimento ao quanto determinado pelo artigo 434, do
Cédigo de Processo Civil.

(..)

Néo havendo comprovacgdo de justo titulo, ndo ha que se falar em
presuncgdo de boa-fé. E, ainda que se considerasse o documento, cumpre
relembrar que as invasées no loteamento eram recorrentes, sendo que era
dever do comprador tomar as cautelas minimas e verificar se o vendedor era
realmente o proprietdrio, antes de concretizar a aquisi¢cao do imével. Alids, 'o
erro, de que resulta a posse de boa-fé (...) 'hd de ser invencivel, sendo
evidente que erro oriundo de culpa ndo tem escusa'.’

No mais, sobre a alegacdo do requerido de que a autora nunca
manifestou qualquer objecdo a sua posse, nota-se que o depoimento da
testemunha arrolada pela autora contraria tal afirmacdo, ao informar que,
ha mais de 5 anos, ja havia avisado aos presentes no local que se tratava
de imével da apelante e que seria necessdrio contatd-la para regularizagdo.

Em consequéncia, comprovados pela recorrente o0s requisitos
exigidos pelo artigo 561, do CPC, ausente justo titulo e presentes indicios
que negam a boa-fé do requerido, é o caso de se julgar procedente a acdo,
para reintegrar o apelante na posse do imével." (e-STJ fls. 691/692)

Diante dessas premissas, a Corte local reputou preenchidos os requisitos
da tutela possessoria e determinou a reintegracdo da autora na posse do bem.

A pretensdo recursal, contudo, exige exatamente a revisdo dessas

conclusoes.
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O recorrente sustenta que exerce posse legitima sobre o imovel, afirmando
ter adquirido o bem por contrato celebrado com terceiros e nele permanecido por
longo periodo, de forma continua e sem oposicao.

Alega, assim, que o Tribunal de origem teria violado: o art. 1.196 do Coadigo
Civil, que define o possuidor como aquele que exerce poderes inerentes a propriedade;
e o art. 1.200 do Codigo Civil, que considera justa a posse nao violenta, clandestina
ou precaria.

O argumento nao prospera.

O acordao recorrido foi expresso ao afirmar que os documentos constantes
dos autos ndo demonstram a regularidade da posse mantida pelo réu, bem como que
nao restou comprovada a existéncia de justo titulo nem a boa-fé do ocupante.

Desse modo, a reforma dessa conclusao exigiria reavaliar: a existéncia ou
nao de contrato valido de aquisicao do imével; a idoneidade do titulo invocado pelo
recorrente; as circunstancias do ingresso do recorrente no imovel; a boa-fé ou ma-fé
da ocupacao.

Todas essas circunstancias sao eminentemente faticas e probatérias.

A afericao de tais elementos demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada em sede de recurso especial.

Quanto a alegada violacao do art. 927 do Codigo de Processo Civil, sustenta
o recorrente que nao teriam sido demonstrados os requisitos necessarios para a
caracterizacao do esbulho possessorio.

A tese também nao pode ser examinada.

O Tribunal de origem afirmou expressamente que foram comprovados: a
posse anterior da autora; a perda da posse em razdo da ocupacao do imovel pelo réu;
a inexisténcia de prova da legitimidade da posse exercida pelo recorrente.

Para afastar essa conclusao seria necessario reavaliar: os documentos
relativos a titularidade e a posse anterior do imovel; as circunstancias em que ocorreu
o ingresso do recorrente no terreno; as provas testemunhais e documentais acerca da
ocupacao.

Mais uma vez, trata-se de providéncia que implicaria reexame do acervo
probatorio, inviavel na via especial.

Em relacdo a alegada violacado do art. 1.228, § 1°, do Cddigo Civil (funcao
social da propriedade), o recorrente afirma que sua posse conferiu destinacido
economica e social ao imovel, razdo pela qual a reintegracdo determinada pelo
Tribunal de origem contrariaria a funcao social da propriedade.

Todavia, a analise dessa tese também depende da revisdo das premissas
faticas fixadas no acérdao recorrido.

Com efeito, a aplicacao do art. 1.228, § 1°, do Codigo Civil pressupoe a
verificacdo de circunstancias concretas relativas: a forma de utilizacdo do imoével; a
natureza da ocupacéo exercida pelo recorrente; a boa-fé da posse; a existéncia ou nao
de tolerancia ou abandono por parte do proprietario.

O Tribunal de origem, entretanto, concluiu que a ocupacdo do recorrente
nao estava amparada por justo titulo nem caracterizava posse legitima.

A eventual revisdo dessa conclusdo demandaria nova apreciacao do
conjunto probatorio, o que nao € admitido em recurso especial.
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Alega, ainda, violacdo do art. 1.211 do Cédigo Civil, sustentando que exerce
posse sobre o imovel ha longo periodo, circunstancia que impediria a reintegracao.

Entretanto, o acordao recorrido assentou que a ocupacao do recorrente
ocorreu sem comprovacado de legitimidade ou boa-fé, razao pela qual a Corte local
entendeu caracterizado o esbulho.

Para infirmar essa conclusado seria indispensavel examinar: quando se
iniciou a posse do recorrente; em que condicoes ocorreu o ingresso no imovel; se
houve tolerancia ou oposicao do proprietario; se o titulo invocado pelo recorrente é
idoneo ou nao.

Tais circunstancias dependem de analise de prova, o que atrai novamente a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO ESCRITO COM PRAZO
DETERMINADO. AUSENCIA DE RENOVACAO AUTOMATICA.
TRANSMUTACAO DA POSSE. USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. INOVACAO RECURSAL. USUCAPIAO DE BEM
PUBLICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. MANUTENCAO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

1. Néo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérddo enfrenta, de
modo direto e suficiente, a controvérsia posta, ainda que por fundamentos
distintos dos pretendidos pela parte.

2. A conclusdo sobre transmutac¢do da posse e preenchimento dos requisitos
da usucapido extraordindria é fatica. A pretensdo de manter a precariedade
da posse por suposta prorrogacdo legal demanda reexame probatorio,
atraindo a Sumula 7/STJ.

3. A alegacdo de impossibilidade de usucapido de bem publico constitui
inovacdo, sem debate nas instdancias ordindrias. Ausente o
prequestionamento, incidem as Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

4. O dissidio ndao se comprova sem demonstracdo de similitude fdtica
especifica entre os julgados confrontados.

5. Mantida a multa para os segundos embargos, com afastamento da
incidéncia da Sumula 98/STJ, considerando as particularidades do caso
concreto.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp 2.772.018/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAQ DE POSSE.
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 1.196 E 1.210 DO CODIGO CIVIL.
PRETENSAO FUNDADA NO DOMINIO. VIA INADEQUADA. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA POSSE ANTERIOR E DO ESBULHO. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A acdo de reintegracdo de posse possui como requisito basilar a
comprovagdo de que o autor exercia a posse fatica sobre o bem e a perdeu
em virtude de esbulho praticado por outrem (art. 561 do CPC). Caso a
pretensao de retomada do imoével seja fundamentada exclusivamente no
titulo de propriedade (dominio), sem o exercicio de posse anterior, a via
processual adequada é a ag¢do petitéria, e ndo a possessoria.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, com base na andlise dos
elementos probatdrios, consignou que a parte recorrente ndo comprovou a
posse anterior sobre o imoével, tendo adquirido apenas a propriedade em
momento posterior ao suposto esbulho. Concluiu-se, assim, pela
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inadequacgdo da via eleita, visto que jamais houve o exercicio de posse direta
a ser reintegrada.

3. A revisdo da conclusdo do Tribunal estadual acerca da auséncia de posse
anterior e da inadequag¢do da via eleita demandaria, necessariamente, o
revolvimento do suporte fdatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado também na alinea ‘¢’ do permissivo constitucional, dada a
impossibilidade de se realizar o cotejo analitico diante da disparidade das
situacées faticas.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.”

(AREsp 3.016.650/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026.)

Por fim, quanto a alegada violacao ao principio da seguranca juridica,
verifica-se a deficiéncia da fundamentacao recursal, visto que o recorrente nao indicou
de modo preciso os dispositivos legais violados, atraindo o Obice da
Stumula n° 284 /STF .

Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA - DANOS MORAIS. PLANO DE
SAUDE. CARENCIA DE APONTAMENTO CLARO DO DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL QUE TERIA SIDO MACULADO NO ACORDAO ESTADUAL.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante orientacao do Superior Tribunal de Justica, o
conhecimento de recurso especial exige a indicacao dos dispositivos
de lei federal supostamente violados. Ausente tal requisito, 'incide a
Sumula n.284/STF ' (Agint no AREsp n. 2.108.361/DF, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de
23/9/2022) .

2. (...). . _

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.175.300/BA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 -
grifou-se.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA CUMULATIVA DE CLAUSULA PENAL E DE JUROS.
AUSENCIA DE  INDICACAO  DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DANOS MORAIS.
DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAC
MANTIDA.

1. A falta de indicacao dos dispositivos legais supostamente violados
impede o conhecimento do recurso especial(Sumula n. 284/STF).

2. O mero atraso na entrega do imdvel é incapaz de gerar abalo moral
indenizdvel, sendo necessdria a existéncia de uma consequéncia fatica
capaz de acarretar dor e sofrimento indenizdvel por sua gravidade.
Precedentes.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questdées que impliquem
revolvimento do contexto fdtico-probatério dos autos(Sumula n. 7/STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos para
concluir pela existéncia de danos morais indenizdveis, pois a situacdo a que
0os agravados foram expostos ultrapassou o mero dissabor. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame de provas, invidvel em recurso especial.
5. Divergéncia jurisprudencial, ndo demonstrada ante a incidéncia das
Sumulas n. 284 do STF e 7 e 83 do STJ. Além disso, 'decisdo monocrdtica
nao serve para comprovac¢do de divergéncia jurisprudencial’ (Agint no
AREsp n. 1.180.952/RJ, Relator Ministro LAZARO GUIMARAES -
Desembargador convocado do TRF 5% Regidao -, QUARTA TURMA, julgado em
17/5/2018, DJe 24/5/2018).
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6. Agravo interno a que se nega provimento."
(AgIint no AREsp 2.141.911/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 21/11/2022 - grifou-se.)
Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §

11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.012.479 / SP

Numero Registro: 2025/0300376-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10068479220218260348

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RODRIGO ROLDAO MAIA
ADVOGADA : DANIELLE MARIANAALVES - SP397663
AGRAVADO : DANTAS IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : BETHANY FERREIRA COPOLA - SP265619
NATHALIA GOMES BARBOZA DE OLIVEIRA - SP517494

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBAGAO / AMEAGA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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