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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COPARTICIPACAO. COBRANCA DO SALDO REMANESCENTE.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA NAO DISCUTIDA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial nas hipoteses em que o acérdao recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles. Aplicacao analogica da Sumula 283 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COPARTICIPACAO. COBRANCA DO SALDO REMANESCENTE.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA NAO DISCUTIDA NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. FUNDAMENTO NAO ATACADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial nas hipoteses em que o acérdao recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos
eles. Aplicacao analogica da Sumula 283 do STF.

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 729-734, e-STJ) interposto por UNIMED CUIABA
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decisdo (fls. 703-706, e-STJ), proferida por
esta relatoria, que negou provimento ao recurso especial, por auséncia de violacdo dos arts. 489 e
1.022 do CPC/15, além da incidéncia das Sumulas 83, 7 ¢ 5 do STIJ.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 723-725, e-STJ).

Nas razdes do agravo interno, alega-se, em sintese, que, "com o devido respeito,
equivoca-se a decisdo monocratica recorrida, quando afirma que haveria a necessidade de
reexame de clausulas contratuais e circunstdncias faticas, de forma que, data vénia, tal decisdo
merece ser reformada, com o consequente provimento do A Resp e via de consequéncia
Jjulgamento do Recurso Especial interposto" (fl. 731, e-STJ).

Aduz, ainda, que "O fulcral deste agravo reside na validade da cobran¢a do saldo
remanescente da coparticipa¢do. Matéria que ndo foi abordada por qualquer decisdo emitida
nos autos. Ao limitar o pagamento a duas mensalidades por més, o acorddo de origem acabou
por conceder uma isen¢do parcial de custos ao beneficiario, onerando exclusivamente a
Cooperativa" (fl. 731, e-STJ).
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Argumenta, também, que "4 manutengdo da decisao agravada impede que a Unimed
Cuiaba cobre o valor que lhe ¢ devido por forca do art. 16, VIII da Lei n° 9.656/98. A legislagdo
ndo prevé "teto mensal de mensalidades" para coparticipagdo, mas apenas que esta ndo deve
impedir o acesso ao tratamento. Se a coparticipag¢do contratada é de 30%, e o tratamento é de
alto custo, o excedente ao teto imposto judicialmente deve ser lang¢ado para os meses
subsequentes, garantindo que o beneficiario mantenha o tratamento e que a operadora receba o
que foi pactuado, com a preservagdo do equilibrio atuarial. Vejam, Nobres Ministros, que ndo se
trata de reandlise de documentos, mas, apenas, de integracdo da decisdo para adequad-la a
jurisprudéncia deste E. Tribunal Superior" (fl. 732, e-STJ).

Ao final, pleiteia-se a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, seja o
presente feito levado a julgamento perante a eg. Quarta Turma.

Sem impugnagao, conforme certidao de fl. 738.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, observa-se que ndo houve impugnacdo, nas razdes do agravo interno, da
auséncia de violagdo aos arts. 489 e 1022 do CPC/15, além da incidéncia da Stimula 83/ST]J,
operando-se, nesse ponto, a preclusao.

Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de cobranca do saldo remanescente
da coparticipagdo, sob pena de extingdo da divida e abalo no equilibrio atuarial do plano de
saude.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, em sede embargos de declaragdo,

analisou a matéria e assim decidiu a controvérsia:

"Constou na decisdo recorrida:

'‘Conforme sopesado dos autos, tem-se que o apelante ndao se insurge
com a cobranga da coparticipagdo, “limitando a sua cobranga ao valor
equivalente a duas vezes o valor da mensalidade.” De fato, o Superior
Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou sobre o tema recursal — legalidade
da cobranga de coparticipacdo — e em julgamento de recursos especiais
repetitivos (TEMA 1.032), a Segunda Se¢do do STJ, fixou a tese de que,
nos contratos de plano de saude, ndo ¢ abusiva a clausula de
coparticipagdo expressamente ajustada e informada ao consumidor,
verbis:

Assim, de fato, ndo ha ilegalidade ou abusividade na contratagdo de
plano de saude em regime de coparticipagdo, expressamente contratada
e informada ao consumidor. Todavia, nota-se que a forma como foi
determinada pela magistrada, “com reembolso limitado a tabela do
plano de saude caso o servigo seja prestado por profissional dificulta
muito a continuidade do tratamento, pois restringe o acesso dsndo
credenciado”, terapias indicadas. Este Tribunal de Justi¢a tem decidido
pela legalidade da cobranca de coparticipagcdo nas terapias para os
portadores de transtorno de espectro autista - TEA, porém, impondo um
teto de cobranga pelas operadoras, ou seja, “um fator limitador que
determina a cobran¢a da coparticipag¢do fixada em duas vezes o valor
do plano contratado”, a fim de ndo prejudicar o tratamento da parte
consumidora, bem como manter o equilibrio contratual entre as partes.

()
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Tal entendimento, foi confirmado pelo Superior Tribunal de Justica, em
recente julgado do AR Esp 2429692, da relatoria do Ministro Raul
Araujo. Logo, a cobrang¢a da coparticipagdo deve se limitar em relagdo
ao tratamento multidisciplinar em até 02 (duas) vezes o valor da
mensalidade, para que o tratamento ndo seja inviabilizado. Ante o
exposto, para reformar a sentenga DOU PROVIMENTO AO RECURSO
para que a cobranca se dé em até 02 (duas) vezes o valor da
mensalidade.’

A propdsito, o douto Procurador de Justica:

()

Portanto, ndo existe obscuridade porque o pedido do embargante
(declaragdo se estaria autorizada a cobranc¢a do valor remanescente
da coparticipacdo nas mensalidades[1] vincendas), sequer foi objeto
de discussdo, e deste modo, a irresignacio apresentada mostra-se
inadequada vez que visa trazer a tona questdo que ndo foi
anteriormente debatida.’

Assim, o v. acordio embargado ndo contém vicios do art. 1022, do novo
CPC, pois apreciou os pedidos e os fundamentos, porém de forma contrdaria
ao entendimento dos embargantes, o que ndo configura qualquer ilegalidade
a ser sanada."” (grifou-se)

De acordo com o trecho acima transcrito, o Tribunal de Justica concluiu que "ndo
existe obscuridade porque o pedido do embargante (declaracdo se estaria autorizada a
cobranga do valor remanescente da coparticipa¢do nas mensalidades[1] vincendas), sequer foi
objeto de discussdo, e deste modo, a irresignagdo apresentada mostra-se inadequada vez que
visa trazer a tona questdo que ndo foi anteriormente debatida.”

Contudo, tal fundamento, autonomo e suficiente a manutencdo do v. acordao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especial, convocando, na hipotese, a
incidéncia da Sumula 283/STF, pelas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, que assim
dispde: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos eles."

Nessa linha de intelec¢do, confiram-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISA0  MON OCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
LITISDENUNCIADA.

4. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a conclusdo do
acorddo impugnado impoe o desprovimento do apelo, a teor do entendimento
disposto na Sumula 283 do STF, aplicavel por analogia.

()

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp 1.557.095/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2020, DJe de 03/03/2020)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INSTRUMENTO PARTICULAR DE
COMPRA E VENDA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INEXISTENCIA TITULO. LIQUDEZ SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
CONVERSAO DE RITO. SUMULA N° 283/STF. ARTS. 188, 277 E 283 DO
CPC/2015. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

()
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4. A auséncia de impugnacgdo de fundamento suficiente para manter o acorddo

recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, incidindo o disposto na
Sumula n° 283/STF.

()

6. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 1.379.165/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 18/02/2020, DJe de 20/02/2020)

Outrossim, no mesmo sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZAT ORIA.

REVISAO CONTRATUAL.

1. Nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
suprir omissdo e corrigir erro material eventualmente existentes no julgado, o
que ndo se verifica no caso dos autos.

2. O embargante sustenta omissoes e contradi¢oes no acorddo embargado,
alegando inadequada aplicag¢do das Sumulas 5 e 7 do STJ, violagdo direta da
Lei Complementar n. 109/2001 e do Tema 736/STJ, aléem de apontar a
inexequibilidade do titulo judicial em razdo da aplica¢do de indice extinto
(ORTN) para corrigir valores de 1988/1989.

3. O acordio embargado foi claro e fundamentado ao consignar que o
conhecimento da alegada ofensa aos arts. 1°da LC 109/2001 e 5° do CPC é
inviavel, por se tratar de matéria ndo suscitada oportunamente em
contrarrazoes a apelacdo, configurando indevida inovacdo recursal e
preclusdo consumativa.

4. A pretensio do embargante de modificar as conclusées do acorddo
encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ, que vedam o reexame de clausulas
contratuais e do conjunto fatico-probatorio.

5. A pretensdo de rediscutir matéria devidamente abordada e decidida no
Jjulgado embargado, consubstanciada na mera insatisfagdo com o resultado da
demanda, é incabivel na via eleita.

Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no Aglnt no AREsp n. 2.705.706/BA, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026.)

Ademais, ainda que superado o referido obice, tem-se que a pretensao de modificar o
entendimento firmado, quanto a possibilidade ou ndao de cobrar o saldo remanescente,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério e andlise de cldusulas contratuais,
inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 7 ¢ 5 do STJ.

A proposito:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. TRATAMENTO MULTIDISCIPLINAR PARA BENEFICIARIO COM
TEA. COPARTICIPA CAO. LIMITACAO JUDICIAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por operadora de plano de saude contra decisdo
monocrdtica que conheceu do agravo previsto no art. 1.042 do CPC/20]5
para ndo conhecer de recurso especial fundado no art. 105, III, "a" e "c", da
CF/88, manejado em face de acorddo proferido por Ti rzbunal de Justlg’a
estadual em demanda envolvendo custeio de tratamento multidisciplinar para
menor com Transtorno do Espectro Autista (TEA) e limitagdo da
coparticipagdo contratual.

2. O acorddo recorrido, em apelagcdo civel, manteve a condena¢do da
operadora ao custeio de tratamentos multidisciplinares prescritos ao
beneficiario com TEA, inclusive procedimentos ndo constantes do rol da ANS,
limitando a coparticipagdo a até duas vezes o valor da mensalidade do plano,
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e excluiu da cobertura obrigatoria apenas os atendimentos em ambiente
domiciliar ou escolar.

3. No recurso especial, a recorrente alegou dissidio jurisprudencial e viola¢do
aos arts. 16, VIII, da Lei n. 9.656/1998; 51 do CDC; 21, 23 e 24 da LINDB; e
421 do Codigo Civil, sustentando: (i) a legalidade da clausula de
coparticipagdo no percentual de 30% sobre os procedimentos, sem a limita¢do
Jjudicial fixada; e (ii) alternativamente, a possibilidade de cobran¢a parcelada
do saldo remanescente que exceder o teto mensal.

4. A decisdo monocrdtica ndo conheceu do recurso especial por entender que
a revisdo da limitagdo da coparticipagdo e da onerosidade da clausula
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio e das clausulas
contratuais, o que atrai a incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, prejudicando,
ainda, a analise do dissidio jurisprudencial. Inconformada, a operadora
interpds agravo interno, afirmando tratar-se de questdo exclusivamente de
direito e pleiteando, também, apreciagio do pedido alternativo de
parcelamento. R

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se a controvérsia acerca da
limita¢do judicial da clausula de coparticipa¢do em contrato de plano de
saude, a vista do alto custo do tratamento multidisciplinar de beneficiario com
TEA, pode ser reexaminada em recurso especial sem violar os obices das
Sumulas 5 e 7/STJ; e (ii) saber se, incidindo a Sumula 7/STJ, permanece
vidavel o exame do recurso especial pela alinea "c" do art. 105, I1l, da CF/88,
quanto ao alegado dissidio jurisprudencial.

1. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem, com base na andlise do caso concreto, reconheceu
que a cobranga de coparticipag¢do no percentual contratual de 30%, diante do
elevado custo do tratamento multidisciplinar necessdrio ao beneficiario
menor com TEA, tornaria o encargo excessivamente oneroso e, na pratica,
inviabilizaria a continuidade do tratamento.

7. A Corte estadual limitou a coparticipa¢do a até duas vezes o valor da
mensalidade do plano de saude com fundamento na interpreta¢do das
clausulas contratuais a luz dos principios da boa-fé objetiva, da fungdo social
do contrato e da necessidade de assegurar o acesso efetivo a saude,
concluindo pela abusividade da cobranga ilimitada nas circunstancias
especificas do caso.

8. Para acolher a tese da recorrente de que a cobranca integral do
percentual de 30% seria valida e nao abusiva, ou mesmo para examinar o
pedido alternativo de cobranca parcelada do saldo remanescente, seria
indispensdvel reexaminar as premissas faticas fixadas pelo Tribunal de
origem acerca da onerosidade excessiva da coparticipacdo e reinterpretar o
conteudo do contrato, providéncia vedada em recurso especial, em razdo dos
enunciados das Sumulas 5 e 7/STJ.

9. Incidindo a Sumula 7/STJ, resta inviabilizada, igualmente, a apreciagdo do
recurso especial pela alinea "c" do art. 105, 11, da CF/88, pois ndo é possivel
verificar similitude fatica entre o acorddo recorrido e os paradigmas
indicados, uma vez que as conclusoes divergentes decorrem das
particularidades de cada processo.

10. Os argumentos deduzidos no agravo interno ndo enfrentam de forma
idonea esses Obices processuais nem demonstram que a controvérsia poderia
ser solucionada sem reexame de fatos e clausulas contratuais, impondo-se a
manutengdo integral da decisdo agravada.

1V. DISPOSITIVO

11. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. )

(AgInt no AREsp n. 3.053.612/MT, relator Ministro LUIS CARLOS
GAMBOGI (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta Turma, julgado
em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

Com essas consideragdes, conclui-se que o recurso ndo merece prosperar.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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