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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3019648 - MS (2025/0294356-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TSPF
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO - MS013115

CELSO CESTARI PINHEIRO - MS001152
LAURA ELIAS BOTELHO - MS028201

AGRAVADO : HD-ESPOLIO

AGRAVADO : JBUD-INVENTARIANTE

ADVOGADA :  MONICA APARECIDA ALVES DE SOUZA - MS007553
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C DESPEJO.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REVISAO DE DECISAO
PRECARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia acerca da manutengao de tutela de urgéncia que determinou o
despejo em contrato de arrendamento rural, bem como sobre a admissibilidade
do agravo interno ante o principio da dialeticidade.

2. Inviavel o manejo do recurso especial para revisar decisao que defere ou
indefere tutela provisoria, ante sua natureza precaria e reversivel. Aplicagao
analogica da Simula 735 do STF.

3. A desconstitui¢ao das conclusdes do Tribunal de origem — que atestou a
inadimpléncia e o risco de dano para o deferimento da liminar — demandaria o
reexame do acervo fatico-probatdrio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3019648 - MS(2025/0294356-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TSPF
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO - MS013115

CELSO CESTARI PINHEIRO - MS001152
LAURA ELIAS BOTELHO - MS028201

AGRAVADO : HD - ESPOLIO

AGRAVADO : JBUD -INVENTARIANTE

ADVOGADA : MONICA APARECIDA ALVES DE SOUZA - MS007553
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C
DESPEJO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REVISAO DE
DECISAO PRECARIA. INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Controvérsia acerca da manuteng¢ao de tutela de urgéncia que determinou o
despejo em contrato de arrendamento rural, bem como sobre a
admissibilidade do agravo interno ante o principio da dialeticidade.

2. Inviavel o manejo do recurso especial para revisar decisdo que defere ou
indefere tutela provisoria, ante sua natureza precdria e reversivel. Aplicacao
analdgica da Sumula 735 do STF.

3. A desconstitui¢ao das conclusdes do Tribunal de origem — que atestou a
inadimpléncia e o risco de dano para o deferimento da liminar — demandaria

o reexame do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula 7/STJ

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por T S P F contra decisdo
monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial em razao dos oObices das Simulas 735/STF, 7/STJ, 211/STJ e da deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial (fls. 277-281).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL.

No acordao recorrido, o Tribunal a gquo negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela ora agravante, mantendo a tutela provisoria de urgéncia que
determinou a desocupacdo voluntiria de imodvel, sob pena de despejo, em acdo de
rescisdo de arrendamento rural.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (fls. 120-126).

Em suas razdes (fls. 285-298), a parte agravante alega nao incidir a
Stimula 735/STF , afirmando que o julgado originario trata de decisdo definitiva sobre
matéria de direito. Aduz, ainda, a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, asseverando ser
prescindivel o reexame de provas, tratando-se de revaloracao juridica dos fatos. Por fim,
aponta omissao no julgado singular quanto a ofensa a Lei n. 13.256/2015 e justifica a ndo
impugnagao do Obice relativo ao cotejo analitico por ndo ter interposto o apelo
nobre com base na alinea "c¢".

A parte agravada apresentou impugnac¢do requerendo o ndo conhecimento
do recurso por incidéncia da Sumula 182/STJ, a manutencao da decisdo monocratica e a
condenac¢do da agravante a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC (fls. 303-316).

E, no essencial, o relatorio.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Inicialmente, cumpre examinar a barreira da admissibilidade recursal
suscitada pela parte agravada. A parte recorrida pugna pelo ndo conhecimento do agravo
interno, afirmando a incidéncia da Sumula 182/STJ e do art. 1.021, § 1°, do CPC, sob a
premissa de que a recorrente ndo impugnou a totalidade dos fundamentos da decisdo
monocratica.

Sob a otica do rigor logistico que norteia a sistematica de precedentes desta
Corte Especial (EREsp n. 1.424.404/SP), ¢ cedi¢o que a mitigagdo da Stimula 182/STJ se
aplica quando a decisdo for cindivel em capitulos autonomos, gerando apenas a
preclusdo da matéria ndo atacada. Contudo, tal abrandamento ndo desonera o recorrente
do dever inafastdvel de combater a decisdo em tantos quantos forem os motivos

autonomamente considerados dentro de um mesmo capitulo decisorio.
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No caso em tela, o capitulo tnico de inadmissibilidade foi erigido sobre
fundamentos sobrepostos, incluindo o obice da auséncia de cotejo analitico para a
interposi¢ao pela alinea "c¢" do permissivo constitucional. De fato, a agravante realizou
verdadeira abstencdo quanto a este ponto em suas razdes. Ocorre que, compulsando a
Peticdo de Recurso Especial, constata-se com clareza que o apelo foi interposto
exclusivamente com fulcro no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢ao Federal.

Dessa forma, restou evidenciado erro material na decisdo monocratica ao
exigir a demonstragdo de divergéncia jurisprudencial para tese ndo arguida na peca
recursal. Ao apontar expressamente o equivoco, a agravante agiu com precisao técnica,
afastando a ocorréncia de deficiéncia dialética ou de impugnagdo parcial de capitulo
unico. Justificada a auséncia de ataque a esse Obice especifico, ndo hd que se falar em
incidéncia da Sumula 182/STJ, razdo pela qual o agravo interno deve ser conhecido.

Ultrapassada a admissibilidade, os argumentos trazidos no agravo interno
nao sdo capazes de alterar a conclusdo de mérito exarada na decisdo agravada.

O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, manteve a
decisdo de primeira instdncia que concedeu tutela provisoria de urgéncia para determinar
a desocupagdo voluntaria do imével rural, sob pena de despejo.

E firme o entendimento das Turmas que compdem a Segunda Secio desta
Corte no sentido de que ¢ invidvel, via de regra, o manejo do recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere medida liminar ou antecipagdo de tutela. Tais
provimentos ostentam natureza precdria, proferidos em juizo de cogni¢do sumaria, € nao
representam manifestacdo definitiva de direito material, atraindo a aplicagdo analdgica
da Sumula 735 do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, a Corte de origem assentou que estaria caracterizada a
inadimpléncia da arrendataria e o consequente perigo de dano irrepardvel ao espolio.
Para decidir em sentido contrario e afastar as premissas que embasaram o deferimento da
liminar, como pretende a agravante ao alegar suposto pagamento e auséncia de urgéncia,
seria imprescindivel a interpretacdo de clausulas contratuais e o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, providéncia que esbarra na inafastavel vedagdo da Sumula 7/STJ. A
insurgéncia ndo se limita a revaloragdo juridica, mas reflete 0 mero inconformismo com
o quadro fatico delimitado na origem.

No tocante ao pedido da parte agravada para condenacdao da recorrente a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, o pleito ndo merece guarida.

A jurisprudéncia do STJ orienta que a aplicacdo dessa penalidade nao ¢
automatica e nao decorre do simples desprovimento unanime do agravo. Sua incidéncia
requer que a insurgéncia seja manifestamente abusiva ou inadmissivel. Na hipotese
vertente, o recurso mostrou-se necessario para decotar o erro material da decisdo singular

n..n

referente a alinea "c", ndo configurando carater puramente protelatorio.
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Por fim, ndo hd espaco para a majoragdo de honorarios advocaticios
pleiteada. Nos moldes da orientacdo consagrada nesta Corte, a interposi¢do de agravo
interno nao inaugura nova instancia recursal, inviabilizando a aplica¢ao da regra contida
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conhego do agravo interno e nego-lhe provimento.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 3.019.648 / MS
Numero Registro: 2025/0294356-3 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08036805720228120008 14174441720248120000 1417444172024812000050000
1417444172024812000050001 1417444172024812000050002 1417444172024812000050003
8036805720228120008

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TSPF
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO - MS013115
CELSO CESTARI PINHEIRO - MS001152
LAURA ELIAS BOTELHO - MS028201
AGRAVADO :HD-ESPOLIO
AGRAVADO :JBUD-INVENTARIANTE
ADVOGADA : MONICA APARECIDA ALVES DE SOUZA - MS007553

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO RURAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TSPF

ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO - MS013115
CELSO CESTARI PINHEIRO - MS001152
LAURA ELIAS BOTELHO - MS028201

Documento eletronico VDA57308264 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2026 00:46:36
Codigo de Controle do Documento: ca09e0ca-fa57-4c1d-8f8d-01f6e445f995



AGRAVADO :HD-ESPOLIO
AGRAVADO :JBUD-INVENTARIANTE
ADVOGADA : MONICA APARECIDA ALVES DE SOUZA - MS007553

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e

Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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