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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3005987 -
GO (2025/0290009-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : FERTILIZANTES HERINGER S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MACHADO BORGES - GO017129
IGOR ATAIDES SMILJANIC - GO042410
AGRAVADO : HUITER DIVINO FERREIRA
ADVOGADO : JOAO RIBEIRO DA SILVA NETO - GO015511
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. O acdérdao recorrido analisou todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia, nao se configurando auséncia de fundamentagdo na prestagao
jurisdicional.

2. Agravo interno a que se nega provimento

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Jodao Otadvio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3005987 -
GO (2025/0290009-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : FERTILIZANTES HERINGER S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MACHADO BORGES - GO017129
IGOR ATAIDES SMILJANIC - GO042410
AGRAVADO : HUITER DIVINO FERREIRA
ADVOGADO : JOAO RIBEIRO DA SILVA NETO - GO015511
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA. VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. NAO PROVIMENTO.

1. O acordao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da
controvérsia, ndao se configurando auséncia de fundamentagdo na prestagao
jurisdicional.

2. Agravo interno a que se nega provimento

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisédo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, sob o fundamento de ndo ocorréncia de negativa de
prestacao jurisdicional.

Nas razdes do presente agravo, a parte agravante insiste na tese de
ocorréncia de negativa de prestacgao jurisdicional.

Contrarrazbes apresentadas, pela manutencdo do provimento adotado na
decisao agravada.

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

No recurso especial, a parte recorrente apontou afronta aos artigos 489, § 1°,
IV, e 1022, Il, paragrafo unico, Il, do Cdodigo de Processo Civil, sustentando negativa de
prestacao jurisdicional, visto que o acérdao estadual ndo se manifestou a respeito de
que: a) "ndo ha a indicagao de qual momento e/ou qual foi a prova que configurou a
alegada 'relacdo de causalidade entre a conduta do agente e o prejuizo sofrido pela
vitima™ (fl. 910); e b) "1. acerca da inderrogavel prova demonstrada pelo Parecer
técnico de fls. 447/449 dos autos fisicos (evento 03, arq. 03, pag. 129/131 e evento 73
arq. 03); 2. sobre a recomendacao existente na embalagem do produto indicando o
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modo de armazenagem (fls. 136 dos autos fisicos — evento 03, arg. 01, pag. 157 e
evento 73 arq. 02, pag. 02); 3. as imagens do adubo empilhado a céu aberto com a
graminea ja seca sob a pilha, o que s6 demonstra que o adubou esteve naquela
mesma posigdo desde a data da compra (outubro/2010) até a data da aplicagao
(janeiro/2011) — época de verdo (muito calor e muita umidade); 4. a insistente alegagao
do Autor em afirmar que possuiu armazém na fazenda e 5. a cabal confirmagédo do
perito de que NAO HA armazém na fazenda; 6. a premissa equivocada, por reputar a
existéncia de testemunhas indicando que o produto sé foi levado ao campo de
sementes no momento da sua aplicacdo, quando em verdade nao ha este depoimento;
7. a auséncia de causalidade no laudo pericial" (fl. 920).

Como assentou a decisdo agravada, n&o prospera a alegagdao de ofensa
aos arts. 489, § 1°, IV e 1022, Il, paragrafo unico, I, do Cédigo de Processo Civil, visto
que nao configura omissdo ou negativa de prestagao jurisdicional o fato de o acérdao
ter sido proferido em sentido contrario ao almejado pela parte recorrente.

Verifico que o Tribunal de origem decidiu a questdo tratada na
presente demanda de forma fundamentada, conforme se depreende da leitura
do seguinte excerto do acordao recorrido (fls. 893-894):

No caso, o acdérddo analisou detalhadamente os elementos essenciais da
controvérsia, incluindo o nexo de causalidade, a conclusdo pericial, o 6nus da
prova e a condenacao sentenciada.

A alegacgao de que o armazenamento inadequado teria sido o fator determinante da
baixa produtividade foi refutada no julgamento. O acérdao enfatizou a experiéncia
do autor embargado, os depoimentos testemunhais — inclusive de técnico da
empresa ré — e as conclusdes periciais, que indicaram ter sido o problema
decorrente dos insumos fornecidos e nao de falha no armazenamento ou questbes
climaticas.

Foi abordada a questdo levantada pelo embargante sobre a andlise pericial,
destacando que o perito indicou o insumo como causa provavel do problema, sem
atribuir responsabilidade a fatores externos, como o0 manejo inadequado.
Destacou-se, ainda, caber a empresa embargante comprovar que 0s prejuizos
materiais sofridos pelo embargado decorreram do armazenamento indevido, o que
nao foi feito.

O julgamento do recurso abordou de forma abrangente todos os argumentos
apresentados pelo recorrente, conforme exige o artigo 489, § 1°, inciso IV, Cédigo
de Processo Civil, que estabelece a necessidade de que a decisdo resolva, de
forma clara e fundamentada, as questdes debatidas pelas partes.

Portanto, as teses da embargante foram enfrentadas e o questionamento sobre a
prova ou a fundamentagdo adotada nado pode ser apresentado por meio de
embargos de declaracdo, que servem para sanar omissdo, obscuridade,
contradi¢cao ou erro material, vicios inexistentes no acérdao embargado.

Embora o resultado do julgamento da apelagcdo tenha sido desfavoravel a
recorrente/embargante, isso ndo implica omissao das teses apresentadas, uma vez
que o acordao se manifestou adequadamente sobre os pontos controvertidos.
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Nesse contexto, ndo me parece ter ocorrido ilegalidade na rejeicao
dos embargos. O Tribunal de origem manifestou-se de forma clara sobre as questdes e
0s pontos a respeito dos quais devia emitir pronunciamento.

Nenhum aspecto relevante para a solugdo da controvérsia deixou de
ser examinado. A rejeicdo dos embargos, vale repetir, ndo representou, por si sO, recusa
de prestagcédo da tutela jurisdicional adequada ao caso concreto, na medida em que a
matéria neles ventilada foi enfrentada. Estdo bem delimitadas, no acérdao recorrido, as
premissas faticas sobre as quais apoiada a convicgao juridica formada e foram feitos os
esclarecimentos que, segundoos julgadores, pareceram necessarios, tudo isso de
modo fundamentado. Nao ha falar, portanto, em negativa de prestacéo jurisdicional,
sendao em discordancia da ré com o resultado do julgamento, que lhe foi desfavoravel.
O acérdao recorrido apresenta fundamentos coerentes e ideias concatenadas.

Nao contém afirmagdes que se rechacam ou proposi¢cdes inconciliaveis.
Existe, em suma, harmonia entre a motivacao e a conclusao.

Ndo constituem motivos para o reconhecimento de deficiéncia da
prestacgao jurisdicional: (i) a recusa do julgador a enfrentar novamente matéria ja
decidida; (i) a circunstancia de o entendimento adotado no provimento judicial
recorridondo ser o esperado pela parte; (iii) a auséncia de mencao expressa as
normas juridicas suscitadas pela parte; (iv) a falta de manifestacédo sobre aspectos
quea parte considera importantes (em geral, benéficos as suas teses), se,
no provimento  judicial  recorrido, houverem sido enfrentadas, ainda que
mediante fundamentagao concisa, as questdes cuja resolugdo efetivamente influencia
a solugao da causa; (v) haver o julgador se negado a sanar contradigdo que nao seja
interna; e (vi) o fato de a decisao, ao acolher determinado argumento, nao se reportar a
todos os que Ihe séo contrarios, os quais, em decorréncia daldgica, sao rejeitados. A
finalidade dos embargos de declaragdo nao € obter arevisdao da decisao judicial ou a
rediscussao da matéria nela abordada, mas aperfeigoar a prestacao jurisdicional, a fim
de que seja clara e completa. Oobjetivo da jurisdicdo, de sua vez, é alcancar
objetivamente a composigao dalide (conflito de interesses), ndo discutir teses juridicas
nos moldes expostos pelas partes, como se fosse pegca académica ou trabalho
doutrinario. Importante ressaltar que, se a fundamentagdo adotada pelo provimento
judicial recorrido ndo se mostra suficiente ou correta na opinido da parte recorrente, isso
nao significa que ela nao exista. Auséncia de motivacdo ndo se confunde com
fundamentacgéao contraria ao interesse da parte. Confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGCAOREIVINDICATORIA DE POSSE. DECISAO MONOCRATICA DA
LAVRADESTE RELATOR QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO DO ORA AGRAVANTE. SUPOSTA VIOLAGAO AO
ARTIGO489 DO CPC DE 2015. NAO OCORRENCIA. CERCEAMENTO DE
DEFESANAO CONFIGURADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. APLICACAO DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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[...].

2. 'Se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos
na opinido do recorrente, ndoquer dizer que eles nao existam. Ndo se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentagao contraria aos interesses da
parte, como ocorreu naespécie. Violagdo do art. 489, § 1°, do CPC/2015 ndo
configurada' (Agint noREsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

[...].

4. Agravo interno nao provido.

(Agint noAREsp n. 2.119.229/RJ, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 1/9/2022)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV E
VI, E 1.022, Il, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282DO STF E 211 DO STJ.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAISE REEXAME DE
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Inexiste violagao do art. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I, paragrafo unico, Il, do CPC
quando o tribunal a quo examina as questdes essenciais ao deslinde dademanda e
decide, de modo objetivo, claro e motivado, sem incorrer em nenhum dos vicios
previstos na referida norma processual e em negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. Incidem as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ quando a questéo discutida no
recurso ndo foi objeto de prequestionamento pela instancia ordinaria, ndo obstante
a oposicado de embargos de declaragao.

3. Aplicam-se as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando o acolhimento das
teses defendidas no recurso especial exigir, necessariamente, a intepretacdo
de clausulas contratuais e o reexame de elementos fatico-probatérios dos autos.

4. Embargos de declaragao acolhidos, com efeitos infringentes, para sanar
a obscuridade conhecer do agravo interno e negar-lhe provimento.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.156.716/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJe de 5/12/2024).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL.ACAO COLETIVA DE CONSUMO. TRANSPORTE.
ACIDENTE.DANO MORAL COLETIVO. RECUPERACAO FLUIDA (FLUID
RECOVERY). DISTINCAO. APLICACAO NA HIPOTESE CONCRETA. DANOS
INDIVIDUAIS. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. NAO OCORRENCIA. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Acéo coletiva de consumo na qual é pleiteada a reparagcdo dos danos morais e
materiais decorrentes de falhas na prestacdo de servigos de transportes
de passageiros que culminaram em dois acidentes, ocorridos em 13/03/2012
e 30/05/2012.

2. Os embargos de declaracdo, a teor do art. 1.022 do CPC, constituem-se
emrecurso de natureza integrativa destinado a sanar vicio -

obscuridade, contradicdo omissdo ou erro material -, ndo podendo, portanto,
serem acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, reformar o
decidido.

3. O vicio que autoriza a oposicdo dos embargos de declaragdo €& a
contradicdo interna do julgado, ndo a contradigdo entre este e o entendimento da
parte, ou 0 que ficara decidido na origem, ou, ainda, quaisquer outras decisbdes do
STJou do STF.
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4. Embargos de declaracgao rejeitados.
(EDcl no REsp 1741681/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 18/3/2019, DJe 22/3/2019).

Assim, nao vejo razao para anular o acordao estadual.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.005.987 /| GO

Numero Registro: 2025/0290009-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00351636920158090105 3516369 351636920158090105

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : FERTILIZANTES HERINGER S.A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MACHADO BORGES - GO017129
IGOR ATAIDES SMILJANIC - GO042410

AGRAVADO : HUITER DIVINO FERREIRA

ADVOGADO : JOAO RIBEIRO DA SILVANETO - GO015511

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FERTILIZANTES HERINGER S.A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO MACHADO BORGES - GO017129
IGOR ATAIDES SMILJANIC - GO042410

AGRAVADO : HUITER DIVINO FERREIRA

ADVOGADO : JOAO RIBEIRO DA SILVANETO - GO015511

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA57903299 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/06/2026 01:57:05
Codigo de Controle do Documento: 90fc8180-7f63-46b2-8e9b-ca6e9196d8b0



Brasilia, 22 de junho de 2026
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