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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

WS

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3016185 - SP
(2025/0288125-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : THALES GABRIEL MARTINS BATISTA DA SILVA
ADVOGADOS : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639
EDE DONIZETI DA SILVA JUNIOR - SP461409
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. TRIBUNAL
DO JURI. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA SUMULA N. 7/ST].
REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial,
em razao da incidéncia da Stimula n. 7/ST]J.

2. Alegagéo de que a Sumula n. 7/ST] néo se aplica ao caso
concreto, sustentando que o recurso especial nao pretende
reexaminar provas, mas apenas proceder a revaloracao juridica de
elementos incontroversos ja descritos no acordao.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o recurso
especial objetivou mera revaloracao juridica de fatos
incontroversos ou se, ao revés, demandava o reexame do acervo
fatico-probatorio, hipétese em que incide o Obice da Sumula n.
7/ST], impedindo o conhecimento do apelo excepcional que
buscava a impronuncia do agravante e o restabelecimento da
decisao de primeiro grau.

ITI. Razoes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica, nos termos da
Constituicao da Republica, exerce funcao de uniformizar a
interpretacao da legislacao federal, nao lhe competindo o reexame
de fatos e provas fixados pelas instancias ordinarias em sede de
recurso especial.

5. A pretensao de impronuncia veiculada no recurso
especial pressupoe a revisao da valoracao do conjunto probatorio
realizada pelo Tribunal de origem, inclusive quanto ao uso do in
dubio pro societate e a analise de depoimentos de testemunhas
presenciais, o que demanda reexame do acervo fatico-probatorio.

6. A decisao monocratica que aplicou a Sumula n. 7/ST],
conhecendo do agravo para nao conhecer do recurso especial, esta
devidamente fundamentada e permanece irretocavel diante dos
argumentos expendidos no agravo regimental, que nao
demonstram tratar-se de simples revaloracao juridica de fatos
incontroversos.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3016185 - SP
(2025/0288125-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : THALES GABRIEL MARTINS BATISTA DA SILVA
ADVOGADOS : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639
EDE DONIZETI DA SILVA JUNIOR - SP461409
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRONUNCIA. TRIBUNAL
DO JURI. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA SUMULA N. 7/ST].
REEXAME DE FATOS E PROVAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu de agravo para nao conhecer de recurso especial,
em razao da incidéncia da Stimula n. 7/ST]J.

2. Alegagéo de que a Sumula n. 7/ST] néo se aplica ao caso
concreto, sustentando que o recurso especial nao pretende
reexaminar provas, mas apenas proceder a revaloracao juridica de
elementos incontroversos ja descritos no acordao.

II. Questao em discussao

3. A questao em discussao consiste em saber se o recurso
especial objetivou mera revaloracao juridica de fatos
incontroversos ou se, ao revés, demandava o reexame do acervo
fatico-probatorio, hipétese em que incide o Obice da Sumula n.
7/ST], impedindo o conhecimento do apelo excepcional que
buscava a impronuncia do agravante e o restabelecimento da
decisao de primeiro grau.

ITI. Razoes de decidir

4. O Superior Tribunal de Justica, nos termos da
Constituicao da Republica, exerce funcao de uniformizar a
interpretacao da legislacao federal, nao lhe competindo o reexame
de fatos e provas fixados pelas instancias ordinarias em sede de
recurso especial.

5. A pretensao de impronuncia veiculada no recurso
especial pressupoe a revisao da valoracao do conjunto probatorio
realizada pelo Tribunal de origem, inclusive quanto ao uso do in
dubio pro societate e a analise de depoimentos de testemunhas
presenciais, o que demanda reexame do acervo fatico-probatorio.

6. A decisao monocratica que aplicou a Sumula n. 7/ST],
conhecendo do agravo para nao conhecer do recurso especial, esta
devidamente fundamentada e permanece irretocavel diante dos
argumentos expendidos no agravo regimental, que nao
demonstram tratar-se de simples revaloracao juridica de fatos
incontroversos.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por THALES GABRIEL
MARTINS BATISTA DA SILVA contra decisao de fls. 591-593, que conheceu
do agravo para ndo conhecer do recurso especial, ao fundamento de
incidencia da Stimula n. 7/ST]J.

Sustenta a parte agravante que a Sumula n. 7/ST] nao se aplica ao
caso concreto, porquanto o recurso especial nao pretende reexaminar
provas, mas apenas proceder a revaloracdo juridica de elementos
incontroversos ja descritos no acérdao.

Afirma que o Tribunal de Justica teria descumprido normas
processuais e ignorado critérios legais e jurisprudenciais ao cassar a
sentenga de impronuncia, sem apontamento concreto de necessidade de
reforma, valendo-se indevidamente do denominado in dubio pro societate.

Aduz que as unicas testemunhas presenciais dos fatos, amigos da
vitima, corroboraram a versao defensiva de legitima defesa, descrevendo
que o agravante se aproximou para conversar e so efetuou dlsparo apos ser
agredido pela vitima, tendo sacado a arma apenas para se defender, sem
perseguicao subsequente para consumar a morte.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a
decisdo monocratica que conheceu o agravo para ndao conhecer o recurso
especial, com o restabelecimento da sentenca de impronuncia proferida em
primeiro grau, nos termos do art. 414, caput, do CPP, ou, subsidiariamente,
que seja determinada a prolagdo de nova decisao afastando o in dubio pro
societate e adotando o critério de robustez probatéria e probabilidade da
condenacgao, conforme a jurisprudéncia desta Corte.

O Ministério Publico de S&ao Paulo, em contrarrazoes (fls. 619-623),
manifestou-se pelo nao provimento do agravo regimental.

O Ministério Publico Federal, em parecer (fls. 630-636),
manifestou-se pelo desprovimento do agravo regimental.

E o relatoério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e preenche os demais requisitos
de admissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Contudo, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios e
juridicos fundamentos, o0s quais se revelam irrefutdveis diante dos
argumentos apresentados pelo agravante.

De inicio, cumpre esclarecer que o recurso especial versou sobre a
impossibilidade de prolacdo da decisao de pronuncia, seja em razao da
auséncia de indicios suficientes de autoria, seja em razao da incidéncia da
excludente de ilicitude consistente na 1eg1t1ma defesa.

Para elucidacao da controvérsia, destaca-se o entendimento
firmado pela Corte de origem (fls. 484-495):

A materialidade do delito estd consubstanciada no boletim de
ocorréncia (fls. 10/11), auto de exibicao e apreensao (fl. 29), laudo
pericial do local dos fatos (fls. 38/55), laudo de lesao corporal (fls.
110/111), laudo de exame necroscopico (fls. 112/114), bem como
pela prova oral amealhada nos autos.

No mais, a pronuncia é medida de rigor, uma vez que, em
conformidade com o disposto no art. 413, do Cddigo de
Processo Penal, ha nos autos indicios suficientes para
respaldar, quantum satis, a tese acusatoria, no que diz com
a autoria e materialidade, de modo que nao se mostra
razoavel, na presente fase processual, suprimir do Juiz
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Natural, que é o Conselho de Sentenca, o julgamento do
merito. [ N |

Respeltado o entendimento do douto Magistrado, entendo
que, embora o recorrido tenha alegado que procurou a
vitima no dia dos fatos para conversar e que sacou a arma
de fogo e disparou contra ele somente apos ter sido
agredido, versao corroborada por duas testemunhas,
entendo que ha indicios aptos a sustentar a viabilidade da
acusacao, nao sendo razoavel, no presente momento
processual, proceder-se ao ]ulgamento antecipado de
mérito, com supressao da analise do juiz natural, o
Conselho de Sentenca do tribunal do Juri.

Isso porque, embora seja certa a existéncia de desavencgas e a
ocorréncia de agressdo anterior da vitima contra o recorrido, ele
proprio admitiu que na data dos fatos saiu de casa a procura do
ofendido, levando com ele um revdlver. O réu alegou que, ao
encontrar o ofendido, sequer teve tempo de falar qualquer coisa,
pois foi logo agredido por ele e, de fato, o laudo pericial de fls.
110/111 atesta que o recorrido apresentava lesoes corporais leves,
consistentes em “Escoriagoes equimoéticas avermelhadas em face
lateral do terco superior do antebraco direito e em regiao esternal.
Bossa em regiao posterior superior direito da cabeca.”. No
entanto, nao se pode, nesse momento, descartar a possibilidade de
tais ferimentos terem sido provocados durante a luta corporal
travada entre o recorrido e a vitima, que tentava desarma-lo.

Verifica-se que o Tribunal de origem consignou a existéncia de
prova da materialidade e de indicios suficientes de autoria, inclusive
produzida em juizo, aptos a justificar a pronuncia do recorrente.

Esta Corte Superior entende que, nos termos da Simula n. 7/ST], a
pretensdo de simples reexame de provas nao enseja recurso especial, uma
vez que a competéncia do ST] se restringe a uniformizacao da interpretacao
da legislagdo infraconstitucional, ndo lhe cabendo atuar como terceira
instancia revisora.

No caso, a revisao dos fundamentos do acdérdao recorrido, com o
objetivo de despronun<31ar o recorrente, implicaria o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial,
conforme destacado acima.

Nesse sentido

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRONUNCIA. INDICIOS DE AUTORIA. QUALIFICADORAS.
FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM. PREQUESTIONAMENTO.
EXTENSAO DE DESPRONUNCIA A CORREU. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. [...]

10. A pretensao defensiva de afastar a pronuncia ou as
qualificadoras, sob o argumento de inexistencia de indicios
de autoria ou de insuficiéncia de testemunhos indiretos,
demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula n. 7 do ST]J. [

1. A revisao, em recurso especial, da decisao de pronunma
e das quahﬁcadoras do homicidio, fundada em alegada
auséncia de indicios de autoria, demanda reexame do
conjunto fatico-probatodrio, providéncia vedada pela Sumula
n. 7 do ST].

1. Min. Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
DJe 5.10.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.547.065/CE, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 14/4/2026, DJEN de
22/4/2026.)
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Assim, modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, com o proposito de reverter a conclusao da Corte local, esbarra
no oObice previsto na Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justicga.

Dessa forma, a decisdo monocratica agravada ndo comporta
qualquer reparo, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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NUmero Origem: 15000051120228260637
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : THALES GABRIEL MARTINS BATISTA DA SILVA
ADVOGADOS : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639
EDE DONIZETI DA SILVA JUNIOR - SP461409
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Simples
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : THALES GABRIEL MARTINS BATISTA DA SILVA
ADVOGADOS : VICTOR HUGO ANUVALE RODRIGUES - SP331639
EDE DONIZETI DA SILVA JUNIOR - SP461409
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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