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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3004946 - SP
(2025/0287655-1)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
PONTUAL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE

AGRAVANTE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA

ADVOGADO . DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

AGRAVADO . MULTISEAS AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA

ADVOGADA . CRISTINA WADNER D’ANTONIO - SP164983

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE MARITIMO.
OBRIGACAO DE FAZER (DEVOLUCAO DE CONTEINER).
CERCEAMENTO DE DEFESA. ONUS DA PROVA (ART. 373, Il, DO
CPC). DESTINATARIO DA PROVA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE NA VIA ESPECIAL. PRAZO PRESCRICIONAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 206, § 5° |, DO CC/2002 E DO TEMA
1.035/STJ. REGRA GERAL DO ART. 205 DO CC/2002 (DECENAL).
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo que, no agravo em recurso
especial, ndo conheceu do apelo nobre por incidéncia de dObices de
admissibilidade, especialmente a Sumula 7/STJ e deficiéncia na
demonstracdo do dissidio.

2. A questao recursal consiste em examinar se (i) houve cerceamento
de defesa e necessidade de redistribuicdo do 6nus probatério do art.
373, Il, do CPC; (ii) é possivel conhecer de matéria constitucional em
recurso especial; (iii) aplica-se o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, |,
do CC/2002 por analogia ao Tema 1.035/STJ ou, ausente previséo
especifica, o prazo decenal do art. 205 do CC/2002.

3. O cerceamento de defesa n&o se configura quando o julgador,
destinatario da prova, reputa suficiente a prova ja produzida e indefere
diligéncias desnecessarias; a revisdo dessa conclusdo demanda
reexame fatico-probatorio, vedado em recurso especial (Sumula
7/STJ). Mantém-se, ademais, a distribuicdo do 6nus probatério do art.
373, 1l, do CPC, por se tratar de premissa fatica fixada pelas instancias

Documento eletrénico VDA57949430 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/06/2026 16:42:56
Publicagdo no DJEN/CNJ de 26/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: d36fc191-5d50-49ba-8204-9f38e2e0cc5c



ordinarias.

4. A alegada violagéo de dispositivo constitucional ndo se examina em
recurso especial.

5. A pretensao trata de obrigacdo de fazer (devolugdo de contéiner),
distinta da cobranga de demurrage; afasta-se a aplicagao do art. 206, §
5°, 1, do CC/2002 e do Tema 1.035/STJ, incidindo a regra geral do art.
205 do CC/2002 (prazo decenal).

6. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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ordinarias.

4. A alegada violagéo de dispositivo constitucional ndo se examina em
recurso especial.

5. A pretensao trata de obrigacdo de fazer (devolugdo de contéiner),
distinta da cobranga de demurrage; afasta-se a aplicagao do art. 206, §
5°, 1, do CC/2002 e do Tema 1.035/STJ, incidindo a regra geral do art.
205 do CC/2002 (prazo decenal).

6. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por PONTUAL COMERCIO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS AUTOMOTIVAS LTDA.
(PONTUAL) contra decisdo monocratica da Presidéncia deste STJ, que, conhecendo
do agravo em recurso especial, ndo conheceu do recurso especial com fundamento em
Obices de admissibilidade, notadamente a Sumula n. 7/STJ e deficiéncia na
demonstracao do dissidio (e-STJ, fls. 517-522).

Os embargos de declaragdo opostos por PONTUAL foram rejeitados, com
adverténcia quanto a multa por reiteragao protelatoria (e-STJ, fls. 543/544).

Nas razdes do agravo interno, PONTUAL alegou (1) inaplicabilidade da
Sumula n. 7/STJ por se tratar de revaloragéo juridica de fatos incontroversos, e néo de
reexame probatério; (2) violagao do art. 206, § 5°, |, do CC/2002 e da tese do Tema n.
1.035/STJ, defendendo a prescrigdo quinquenal em pretensdes oriundas de transporte
maritimo, ainda que veiculadas como obrigacdo de fazer com conversao em perdas e
danos; (3) cerceamento de defesa e distribuicao dindmica do énus da prova (art. 373, §
1°, do CPC/2015); e (4) demonstragao do dissidio jurisprudencial.

Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 559-567).

E o relatério.
VOTO

O recurso nao merece provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto
a infirmar as suas conclusdes.

(1) Do _cerceamento de defesa — matéria constitucional e reexame fatico-
probatério

A decisdo agravada considerou inaplicavel o recurso especial por versar
sobre questdo constitucional (contraditério e ampla defesa), propria do recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da CF.

Nesse ponto, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior expde que ndo cabe a
apreciacdo de suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de

Documento eletrénico VDA57648303 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 13:04:30
Codigo de Controle do Documento: b096d06c-c6b4-46e4-81df-3182466d5868



prequestionamento, sob pena de invasdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Nesse sentido, vejam-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE EXECUCAO. REGULARIDADE DA PENHORA. ANALISE DE
OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA NOS MOLDES LEGAIS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. E invidvel o exame de ofensa a eventual violagdo de
dispositivos e principios constitucionais, sob pena de usurpacao
da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da Constituicdo Federal.

[..]

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.560.394/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 4/5/2020, DJe 8/5/2020)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.

TEMPESTIVIDADE COMPROVADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL.

[.]

4. O recurso especial ndo é sede préopria para o exame de matéria
constitucional.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, do qual
se conhece para negar-lhe provimento.

(EDcl no AREsp 168.842/SP, Rel. Ministo JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 16/9/2014, DJe 22/9/2014 - sem
destaque no original)

De outra parte, sobre a alegada violagao e o dissidio na interpretacéo do art.
373, Il, do CPC - direito de defesa e o contraditorio -, o Tribunal local consignou:

Nao ocorreu o alegado cerceamento de defesa.

O contexto probatério era suficiente para o deslinde da causa e
tornava desnecessdria _a realizacdo de outras provas para
viabilizar o julgamento.

O destinatario da prova ¢é o juiz. A ele compete aferir da conveniéncia e
oportunidade para o julgamento da lide. Se, ao analisar as alegacgbes e
provas, ja encontrar elementos suficientes para a formacado de seu
convencimento, deve conhecer diretamente do pedido.

Nao ha que se falar em realizagdo obrigatoria de provas, ainda que
postuladas pelas partes. (e-STJ, fl. 422 — sem destaques no original).

Observo que o v. acordao recorrido assentou, de modo expresso, a
inexisténcia de cerceamento de defesa, registrando a suficiéncia do conjunto probatério
e a desnecessidade de dilagdo instrutéria: “Nao ocorreu o alegado cerceamento de
defesa. O contexto probatério era suficiente para o deslinde da causa e tornava
desnecessaria a realizagcado de outras provas (...). O destinatario da prova é o juiz (...).
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Nao ha que se falar em realizagcdo obrigatoria de provas, ainda que postuladas pelas
partes.” (e-STJ, fl. 519).

Ademais, a Corte local fixou que incumbia a ré comprovar o fato extintivo
(devolugao do contéiner), o que nao ocorreu, inclusive porque a propria contestagao
afirma a entrega sem apresentagao de recibo por decurso do tempo; por isso, manteve
a distribuicao do 6nus probatdrio e a conclusdo de ndo desincumbéncia (e-STJ, fl. 520).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatorio da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o obice
da Sumula n. 7 do STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CADASTRO DE INADIMPLENTES. COMUNICACAO
PREVIA (ART. 43, § 2°° DO CDC). CARTA SEM AVISO DE
RECEBIMENTO (AR). SUMULA 404/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
ART. 80 E ART. 81 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA (ARTS. 489 E 1.022 DO CPC).
CERCEAMENTO DE DEFESA. DESTINATARIO DA PROVA. ART. 370
DO CPC. INVERSAO DO ONUS. HIPOSSUFICIENCIA TECNICA.
IMPROPRIEDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO (ART. 1.029, § 1°, DO CPC; ART.
255 DO RISTJ). DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. INADEQUADA A ALEGADA VIOLACAO DE SUMULA.
SUMULA 518/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

[]

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, destinatario
da prova, reputa suficiente a prova documental ja produzida e
indefere diligéncias desnecessdrias, nos termos do art. 370 do
CPC; revisar essa conclusdo demanda reexame fatico-probatério,
vedado pela Sumula 7 do STJ.

[]

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensdo, nao provido.

(AREsp n. 3.043.131/PR, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 2/3/2026, DJEN de 6/3/2026)

DIREITO CIVIL E DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISIONAL DE ALIMENTOS. ALTERACAO DO
BINOMIO NECESSIDADE-CAPACIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[-]

7. Conforme entendimento do STJ, nao ha cerceamento de defesa
quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producao de prova. Cabe ao juiz decidir motivadamente, sobre os
elementos necessdrios a formacao de seu entendimento, pois,
como destinatdrio da prova, é livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatérias.
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8. No caso, o Tribunal de origem concluiu pela desnecessidade da
expedicdo de oficio a empregadora do alimentante, considerando
que os contracheques ja haviam sido juntados aos autos.

9. O acdrdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte
(Sumula n. 83 do STJ) e a revisao da utilidade da prova demanda
reexame fatico-probatoério (Sumula n. 7 do STJ).

IV. Dispositivo e tese 10.

Agravo em recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.970.110/SE, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026)

(2) Do prazo prescricional

A respeito da alegada violacdo e do dissidio na interpretacao do art. 206, §
5°, 1, do CC/2002, relativo ao prazo prescricional, o Tribunal local consignou:

Do que se verifica, mencionado tema diz respeito a pretensdo de
cobranca de despesas de sobre-estadia de contéineres (demurrage)
fundadas em contrato de transporte maritimo (unimodal), hipétese
diversa _dos autos, em que se pleiteia a obrigacdo de fazer
correspondente a devolugéo do contéiner.

Observada esta distingdo, tratando-se de obrigacao de fazer, ao
presente caso aplica-se o prazo prescricional decenal, previsto no
artigo 205, do Cédigo Civil, ante a auséncia de previsao especifica
para_a hipétese dos autos. (e-STJ, fl. 424 — sem destaques no
original).

Como é possivel constatar, o Tribunal estadual delimitou que o Tema n.
1.035/STJ disciplina pretensdo de cobrangca de despesas de sobre-estadia de
contéineres (demurrage) em transporte maritimo unimodal, hipétese diversa da

presente, que versa sobre obrigacéo de fazer (devolugdo do contéiner).

Observada a distincdo, e ausente previsdo especifica para obrigacdo de
entrega, incide a regra geral do art. 205 do CC/2002, fixando-se o prazo decenal (e-
STJ, fls. 424/424 e 519/519).

Nessa moldura, ndo ha como reconhecer violagdo do art. 206, § 5° |, do
CC/2002 ou dissidio valido, pois a tese da recorrente pressupde identidade com o Tema
n. 1.035/STJ, expressamente afastada pelo acérdao recorrido.

De toda sorte, o v. acordao recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, que entende pela aplicagcdo do prazo geral decenal na
hipétese de inadimplemento de obrigagao contratual.

A propdésito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL.
SUMULA N. 83 /STJ. OCORRENCIA DA PRESCRICAO. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ.

1. A Corte de origem aplicou a jurisprudéncia consolidada do STJ,
no sentido de que, nas pretensées indenizatdrias decorrentes de
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inadimplemento contratual, aplica-se o prazo prescricional
decenal (art. 205 do CC de 2002).

2. Reitera-se, que rever o entendimento firmado pelo Tribunal de
origem, a fim de concluir pela ocorréncia ou ndo da prescrigdo,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatoério dos autos,
0 que é defeso a esta Corte ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.986.126/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 2/3/2026, DJEN de 5/3/2026)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
INADIMPLEMENTO DOS COMPRADORES. ALEGACAO GENERICA
DE VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. JUSTICA GRATUITA, TAXA DE FRUICAO E
RETENCAO DE 20%. SUMULA N. 284 DO STF. ACORDAO
PARADIGMAS DE UM  MESMO  TRIBUNAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. SUMULA 13/STJ.
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. ART. 205 DO CC. JUROS
MORATORIOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211 DO STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NO MINIMO
LEGAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[]

4. A pretensao indenizatéria decorrente de inadimplemento
contratual sujeita-se ao prazo prescricional decenal do art. 205 do
CC, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ.

[-]

7. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.145.953/SP, de minha relatoria, Terceira
Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 2/10/2025)

(3) Do reexame fatico-probatorio

Por derradeiro, sobre a alegada violagéo e o dissidio na interpretagao do art.
373, Il, do CPC - o 6nus de comprovar que o contéiner nao foi devolvido -, deve recair
sobre a parte ora recorrida:

Por fim, a propria parte apelante afirma em sua contestacdo que
entregou o contéiner a autora:

“Ocorre _que os fatos ndo ocorreram como _narrado na
inicial, visto que a parte Requerida entreqou o bem a
Autora. Ocorre que depois de meia década, a Requerida
ndo_encontrou em seus arquivos a prova de entrega ou
recibo de entrega do mencionado contéiner” (folhas 336).

Assim, se houve a suposta devolucdo do contéiner pela apelante, é
decorrente 16gico que, anteriormente, este esteve em sua posse.
Dessa forma, completamente desnecessdrio impor a apelada que
produza provas que comprovem que a recorrente efetivamente
retirou a referida unidade de carga.

Conforme constou da r. sentenga, incumbia a parte ré o é6nus da prova
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da parte autora, 6nus do qual nao se _desincumbiu
satisfatoriamente apesar de ndo se tratar de prova de dificil producéo,
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devendo ser mantida a r. sentenca. (fls. 426-427 — sem destaques no
original).

Ressalto que o v. acérddao do Tribunal estadual expressamente consignou
que a propria recorrente afirmou ter entregue o contéiner sem apresentar recibo por
decurso de tempo, razéo pela qual Ihe incumbia comprovar o fato extintivo do direito da
autora, nos termos do art. 373, Il, do CPC, 6nus do qual ndo se desincumbiu,
afastando-se, por conseguinte, a necessidade de impor a recorrida prova da nao
devolugao (e-STJ, fls. 520/520).

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatorio da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice
da Sumula 7 do STJ.

A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. ONUS DA PROVA.
SUMULA 7/STJ.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, na parte
conhecida, negar-lhe provimento. A decisdo agravada manteve
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que
rejeitou os embargos monitérios e constituiu titulo executivo judicial em
favor da parte agravada em acdo monitoria referente a contratos de
locagéo de contéineres/moédulos.

2. A parte agravante alegou negativa de prestagédo jurisdicional por
suposta violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, sustentando que o
Tribunal de origem n&o teria se manifestado sobre a tese de que a
agravada nédo se desincumbiu do 6nus de provar a efetiva entrega dos
bens locados, fato constitutivo de seu direito. Argumentou, ainda, que a
analise da controvérsia ndo demandaria reexame de provas, mas Sim
correta aplicacdo da regra sobre o 6nus da prova, afastando a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. O Tribunal de origem considerou que o autor da agcdo monitéria
apresentou provas suficientes, como notas fiscais, contratos de
prestacdo de servicos assinados, planilhas de débito e outros
documentos, enquanto o réu ndo se desincumbiu do énus probatdrio
previsto no art. 373, I, do CPC.

1. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de
prestacao jurisdicional por auséncia de manifestacdo do Tribunal de
origem sobre a tese de insuficiéncia de provas da entrega dos bens
locados e se a analise da controvérsia demanda reexame de fatos e
provas, o que atrairia a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. O Tribunal de origem decidiu a matéria de forma fundamentada,
abordando os pontos essenciais da controvérsia e afastando os
argumentos deduzidos pela parte agravante, ndo configurando
omissao ou deficiéncia de fundamentagéo.
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6. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que ndo ha ofensa ao
art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem decide a matéria de
forma fundamentada, ainda que ndo no sentido pretendido pela parte.
7. A revisdo das conclusées do Tribunal de origem demandaria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada no ambito do recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

8. A anélise da documentacdo apresentada pela parte autora, como
notas fiscais, contratos assinados e planilhas de débito, foi suficiente
para conferir verossimilhanca a divida, enquanto o réu nédo se
desincumbiu do 6nus probatorio de impugna-las.

IV. Dispositivo

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.840.590/RJ, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de
12/12/2025)

Assim, como nao foi demonstrado o equivoco nos fundamentos da deciséo
agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso especial.

Nessas condigcdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 3.004.946 / SP
Numero Registro: 2025/0287655-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10181922920208260562

Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PONTUAL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS
AUTOMOTIVAS LTDA

ADVOGADO : DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351

AGRAVADO : MULTISEAS AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA

ADVOGADOS : CRISTINA WADNER D'ANTONIO - SP164983
NATHALIA D ANTONIO FERNANDES - SP515778

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PONTUAL COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PECAS
AUTOMOTIVAS LTDA

ADVOGADO : DANIEL BETTAMIO TESSER - SP208351
AGRAVADO : MULTISEAS AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA
ADVOGADA : CRISTINAWADNER D'ANTONIO - SP164983

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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