SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3004367 - SP (2025/0286639-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE ADVANCED APPRAISAL CONSULTORIA E PLANEJAMENTO
LTDA
ADVOGADO : JOAO ROBERTO LEITAO DE ALBUQUERQUE MELO - SP245790
AGRAVADO : MP COBRANCAS LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIS FERREIRA PORTO DE JESUS - SP260848
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LITISPENDENCIA. EXCESSO DE EXECUCAO. INEXISTENTES. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

1. Na hipotese, rever a conclusdao do acoérdado recorrido acerca da
inexisténcia de  litispendéncia e  auséncia de excesso de
execucao, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do
disposto na Stimula n°® 7/STJ.

2. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3004367 - SP (2025/0286639-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE ADVANCED APPRAISAL CONSULTORIA E PLANEJAMENTO
LTDA
JOAO ROBERTO LEITAO DE ALBUQUERQUE MELO -
ADVOGADO SP245790
AGRAVADO : MP COBRANCAS LTDA
ADVOGADO : EDUARDO LUIS FERREIRA PORTO DE JESUS - SP260848
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LITISPENDENCIA. EXCESSO DE EXECUCAO. INEXISTENTES. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADA.

1. Na hipétese, rever a conclusdo do acérdao recorrido acerca da
inexisténcia de  litispendéncia e  auséncia de  excesso de
execucao, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do
disposto na Sumula n° 7/STJ.

2. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ADVANCED APPRAISAL CONSULTORIA E
PLANEJAMENTO LTDA. contra a decisao que nao admitiu o recurso especial.

nan nn

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafia o acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim ementado:

"Cumprimento da sentenca. Litispendéncia e excesso de execucgdo.
Litispendéncia pressupée tramite paralelo de acbées com as mesmas partes,
pedido e causa de pedir. Feito de origem apresenta credor e titulo executivo
diversos do exequente e do titulo executivo do processo n.
1009156-29.2020.8.26.0152, respectivamente. Pelas mesmas razées, ndo se
depara com excesso de execugdo, na medida em que distintos sao os titulos
executivos. Devedora alega que a obrigacdo perseguida nesta causa teve
origem em divida que foi objeto de acordo em causa diversa movida por
agente do mesmo grupo economico da credora agravada. Questdo deveria ter
sido objeto de alegag¢do na fase de conhecimento, observado que o referido
acordo precedeu a sentenca de mérito. Agravante, porém, foi revel. Juizo
sentenciante, ademais, ndo se convenceu da relacdo juridica origindria
comum. Inadmissibilidade de reabertura da discussdo, em atencdo ao art.
508 do CPC e ao art. 525, paragrafo tnico, inciso VII, do CPC. Recurso
desprovido." (e-STJ fl. 61)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 77-82).
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Nas razoes do especial (e-STJ fls. 85-104), a parte recorrente alega, além de
divergéncia jurisprudencial, negativa de vigéncia dos arts. 37, 8§ 1°, 2° e 3°, 485, 111, e
525, Il e V, do Codigo de Processo Civil.

Defende, em sintese, a extincdo da execucao.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 108).

O recurso nao foi admitido na origem, dando ensejo ao presente agravo.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.
A irresignacao nao merece prosperar.

Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem consignou:

"(...)

Somente se poderia reconhecer a litispendéncia sustentada neste
agravo cumprimento da  sentenca e 0 processo n.
1009156- 29 2020 8.26.0152 refletissem agoes idénticas. Por identidade de
acoes entende-se a identidade de seus trés elementos, isto é, partes, pedido
e causa de pedir (art. 337, §§1°, 2° e 3° do CPC).

Como relatado, os credores nas duas execug¢ées sdo diversos (V.
H. M. e MP Cobrancga), ainda que integrem o mesmo grupo econémico. Além
disso, os titulos que embasam as duas execucoes também sdo distintos: no
feito de origem, executa-se obrigagdo oriunda de reconhecimento de
pagamento indevido ,conforme decidido na sentenca; na execucdo, persegue-
se obrigacdo representada em acordo homologado judicialmente.

Ndo se cogita, portanto, de litispendéncia.

Iguais fundamentos concorrem para repelir a alegacao de excesso
de execucdo.

Os titulos executivos sdo diversos e conferem crédito a titulares
distintos.

Ndéio se ignora a relevdancia das alegagées feitas pela agravante no
que tange a origem comum das obrigac¢ées perseguidas nas duas causas.

Porém, o que ela sustenta contradiz o contetido da sentenca
passada em julgado, na medida em que o Juizo ndo viu relagdo entre o
mituo que ela firmou com V. H. M. e as transferéncias bancdrias que lhe
foram feitas pela autora MP Cobrancas. A questdo foi enfrentada as fls.
172/ 174 dos autos da fase cognitiva.

Se o acordo firmado com V. H. M. no outro processo tinha a
aptidao de impactar no convencimento do Juizo sentenciante, incumbia a ré
contestar ou informar o fato relevante até a prolacdo da sentenca.

Néo o fazendo e permitindo o transito em julgado, deve a ora
agravante se submeter aos efeitos da eficdcia preclusiva prevista no art. 508
do CPC.

(..)

No mais, a despeito de o legislador conferir ao executado a
faculdade de impugnar o cumprimento da sentenca, nenhuma das hipéteses
arroladas no art. 525, pardgrafo unico, do CPC autoriza reabrir discussao
pertinente a etapa cognitiva.

Por esse motivo, ainda que a transagdo entre a devedora e V. H.
M., agente do mesmo grupo econémico da credora, pudesse eventualmente
interferir neste processo, esse fato extintivo ou modificativo obriga¢cdo apenas
poderia ser conhecido se sobreviesse a sentenca.

O acordo, porém, precedeu a sentenca.

Logo, a insurgéncia é arguida a destempo e ndo pode ser acolhida,
sob pena de ofensa a coisa julgada material.” (e-STJ fls. 65/67)

Desse modo, rever a conclusao do acérdao recorrido acerca da inexisténcia
de litispendéncia e auséncia de excesso de execucao, demandaria o revolvimento do
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acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional
da via eleita, a teor do disposto na Stmula n°® 7/STJ.

Ademais, conforme iterativa jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial
tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisao
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.004.367 / SP

Numero Registro: 2025/0286639-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00049118420238260152 10057148420228260152  22367825120248260000  49118420238260152
4911842023826015210057148420228260152

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADVANCED APPRAISAL CONSULTORIA E PLANEJAMENTO LTDA
ADVOGADO : JOAO ROBERTO LEITAO DE ALBUQUERQUE MELO - SP245790
AGRAVADO : MP COBRANCAS LTDA

ADVOGADO : EDUARDO LUIS FERREIRA PORTO DE JESUS - SP260848

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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