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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2227115 - SP (2025/0281527-0)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . CETENCO ENGENHARIA S A
ADVOGADO . JOAO ROBERTO POLO FILHO - SP248513
CONTERN CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - EM
AGRAVADO RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVADO . HEBER PARTICIPACOES S.A
ADVOGADOS  : JOEL LUIS THOMAZ BASTOS - SP122443

IVO WAISBERG - SP146176
LUIZ JOSE MARTINS SERVANTES - SP242217
BRUNO KURZWEIL DE OLIVEIRA - SP248704

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECUPERAGAO JUDICIAL. SUB-ROGAGAO. FATO GERADOR DO CREDITO.
NATUREZA CONCURSAL. NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL
AFASTADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento a
recurso especial para reconhecer a natureza concursal do crédito discutido em demanda
regressiva, no contexto de recuperacao judicial.

2. Fato relevante. Constituicdo de consércio com obrigagdes solidarias e condenagdo em
sentenga arbitral proferida em 15/04/2016. Posterior pagamento integral do débito por
coobrigado solidario em abril de 2019, com sub-rogagcdo nos direitos da credora originaria.
Pedido de recuperacdo judicial em 16/08/2017 e deferimento do processamento em
28/02/2018.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem classificou o crédito como extraconcursal com
fundamento no pagamento e na sub-rogagdo. Embargos de declaragao rejeitados. Decisao
monocratica no Superior Tribunal de Justica reformou o acérdao para reconhecer a
concursalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
violagdo ao art. 1.022 do CPC; e (ii) saber se, para fins de submissdo aos efeitos da
recuperacgao judicial, a sub-rogacao decorrente de pagamento por coobrigado solidario desloca
o fato gerador e altera a natureza do crédito, consideradas a sentenga arbitral de 15/04/2016 e
0 pagamento realizado em abril de 2019.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A negativa de prestacéo jurisdicional ndo se configura quando a decisdo enfrenta os pontos
essenciais da controvérsia com fundamentagdo suficiente, sendo desnecessario o
enfrentamento pormenorizado de todos os argumentos. Inocorréncia de violagdo ao art. 1.022
do CPC.

6. Para fins de submissao aos efeitos da recuperagéo judicial, prevalece a data do fato gerador
do crédito, conforme orientagao firmada no Tema 1.051 do Superior Tribunal de Justica, sendo
irrelevante o momento do pagamento com sub-rogacéo.
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7. No caso, o fato gerador do crédito decorre da sentenga arbitral proferida em 15/04/2016,
anterior ao pedido de recuperacao judicial, impondo o reconhecimento da natureza concursal
do crédito.

8. Mantida a decisdo que reconheceu a concursalidade, é consectario a inversdao dos Onus
sucumbenciais fixados na origem, a luz do resultado do julgamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que reconheceu a
natureza concursal do crédito.
Tese de julgamento:

1. Para fins de recuperacao judicial, a existéncia e a natureza do crédito sdo determinadas pela
data do fato gerador, sendo irrelevante o pagamento posterior com sub-rogagédo. 2. A sub-
rogagao nao altera a natureza juridica do crédito nem desloca o fato gerador, transmitindo-se o
crédito originario ao sub-rogado. 3. A auséncia de enfrentamento ponto a ponto dos argumentos
nao caracteriza negativa de prestacdo jurisdicional quando ha fundamentacdo suficiente ao
deslinde da controvérsia. 4. Reconhecida a concursalidade do crédito, impde-se a inversao dos
Onus sucumbenciais fixados na insténcia de origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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l. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento a
recurso especial para reconhecer a natureza concursal do crédito discutido em demanda
regressiva, no contexto de recuperagao judicial.

2. Fato relevante. Constituicdo de consoércio com obrigagdes solidarias e condenagdao em
sentenca arbitral proferida em 15/04/2016. Posterior pagamento integral do débito por
coobrigado solidario em abril de 2019, com sub-rogacdo nos direitos da credora originaria.
Pedido de recuperacdo judicial em 16/08/2017 e deferimento do processamento em
28/02/2018.

3. As decisbes anteriores. O Tribunal de origem classificou o crédito como extraconcursal com
fundamento no pagamento e na sub-rogacdo. Embargos de declaracio rejeitados. Decisao
monocratica no Superior Tribunal de Justica reformou o acérdao para reconhecer a
concursalidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve negativa de prestacao jurisdicional por
violagdo ao art. 1.022 do CPC; e (ii) saber se, para fins de submissdo aos efeitos da
recuperacgao judicial, a sub-rogacao decorrente de pagamento por coobrigado solidario desloca
o fato gerador e altera a natureza do crédito, consideradas a sentenga arbitral de 15/04/2016 e
0 pagamento realizado em abril de 2019.
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Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. A negativa de prestacao jurisdicional nao se configura quando a decisdo enfrenta os pontos
essenciais da controvérsia com fundamentagdo suficiente, sendo desnecessario o
enfrentamento pormenorizado de todos os argumentos. Inocorréncia de violagdo ao art. 1.022
do CPC.

6. Para fins de submissao aos efeitos da recuperagéo judicial, prevalece a data do fato gerador
do crédito, conforme orientagao firmada no Tema 1.051 do Superior Tribunal de Justica, sendo
irrelevante o momento do pagamento com sub-rogacéo.

7. No caso, o fato gerador do crédito decorre da sentenca arbitral proferida em 15/04/2016,
anterior ao pedido de recuperacao judicial, impondo o reconhecimento da natureza concursal
do crédito.

8. Mantida a decisdo que reconheceu a concursalidade, é consectario a inversao dos 6nus
sucumbenciais fixados na origem, a luz do resultado do julgamento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido, mantida a decisdo que reconheceu a
natureza concursal do crédito.

Tese de julgamento:

1. Para fins de recuperacao judicial, a existéncia e a natureza do crédito sdo determinadas pela
data do fato gerador, sendo irrelevante o pagamento posterior com sub-rogagdo. 2. A sub-
rogagao nao altera a natureza juridica do crédito nem desloca o fato gerador, transmitindo-se o
crédito originario ao sub-rogado. 3. A auséncia de enfrentamento ponto a ponto dos argumentos
nao caracteriza negativa de prestacao jurisdicional quando ha fundamentacdo suficiente ao
deslinde da controvérsia. 4. Reconhecida a concursalidade do crédito, impde-se a inversao dos
Onus sucumbenciais fixados na instancia de origem.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno, interposto por CETENCO ENGENHARIA S/A,
em face de decisdo monocratica de fls. 388/392 (e-STJ), integrada pela de fls. 425/429
(e-STJ), que deu provimento ao recurso especial manejado por CONTERN
CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA. - EM RECUPERAGAO JUDICIAL e
OUTRO para, reformando o aresto recorrido, reconhecer a natureza concursal do
crédito objeto da presente demanda.

O apelo nobre, por sua vez, amparado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim resumido (fls. 246/250, e-STJ):

“Agravo de instrumento. Decisdao que julgou improcedente a habilitagao de
crédito, uma vez que o crédito é extraconcursal. Manutengao. Constituicao
de consércio entre as partes, com obrigagoes solidarias. Instauraciao de
arbitragem, cuja sentenga condenou as partes no pagamento de
importiancia em favor de terceira. Pagamento integral da divida pela
agravada apoés o pedido e deferimento da recuperagao judicial. Natureza
extraconcursal do crédito porque considerado o momento em que a
agravada se sub-rogou nos direitos da credora originaria. Aplicacao do
Tema Repetitivo 1.051 do Colendo Superior Tribunal de Justica. Agravo
desprovido.”

Embargos declaratérios rejeitados, nos termos do aresto de fls. 263/268 (e-
STJ).
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Nas razdes do recurso especial (fls. 271/296, e-STJ), a parte
recorrente apontou, além de dissidio jurisprudencial, ofensa aos arts. 1.022, inciso I,
do CPC; 49, caput, da Lei 11.101/2005; 275, paragrafo unico, 346, inciso lll, e 349,
todos do Cédigo Civil.

Alegou negativa de prestagdo jurisdicional. Asseverou que, apesar de
requerido, teria a instancia de origem deixado de analisar e enfrentar o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica de que, em casos de sub-rogagao, o
crédito mantém as caracteristicas da obrigacdo originaria, inclusive quanto a sua
classificagdo como concursal

Sustentou, por outro lado, que o crédito sub-rogado pela
recorrida CETENCO ENGENHARIA S.A. mantém a classificagdo original de crédito
concursal, pois seu fato gerador teria ocorrido com a sentenga arbitral proferida em
15/04/2016, anterior ao pedido de recuperagao judicial (16/08/2017), e ndo a data
do pagamento realizado pela recorrida em abril de 2019.

Em suas contrarrazdes de fls. 362/373 (e-STJ), a parte recorrida CETENCO
ENGENHARIA S.A. defendeu a natureza extraconcursal dos créditos adversados, ao
argumento de que o fato gerador do crédito foi o pagamento integral da divida pela
recorrida em abril de 2019, momento em que se operou a sub-rogagao, sendo,
portanto, posterior ao pedido de recuperagdo judicial e ao deferimento de seu
processamento.

Apés juizo positivo de admissibilidade (fls. 380/381, e-STJ), os autos
ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Por decisdo monocratica de fls. 388/392 (e-STJ), integrada pela de fls.
425/429 (e-STJ), foi dado provimento a irresignacao para, reformando o acdrdao
hostilizado, reconhecer a natureza concursal do crédito objeto da presente demanda.

Irresignada (fls. 437/458, e-STJ), a empresa CETENCO ENGENHARIA S.A.
contesta os fundamentos que embasaram a decisao recorrida. Assevera que, apesar do
decidido, houve indevida aplicacdo do Tema 1.051/STJ, por se tratar de direito de
regresso autdbnomo, cujo fato gerador é o pagamento integral efetuado em abril de
2019, posterior ao pedido de recuperagao judicial, o que implicaria reconhecimento da
extraconcursalidade do crédito adversado. Vale dizer, "o fato gerador deste novo crédito
néo ¢é a sentencga arbitral de 2016, mas, isto sim, o pagamento efetuado pela Cetenco
em abril de 2019" (fl. 442, e-STJ). Subsidiariamente, aponta violagdo ao principio da
causalidade na inversao dos O6nus sucumbenciais, pois a execugao decorreu do
inadimplemento da devedora e da omissao em listar o crédito.

Impugnacao as fls. 463/470 (e-STJ).

E o relatério.

VOTO
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O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pela empresa recorrente sdo incapazes de infirmar a decisdo impugnada, motivo pelo
qual ela merece ser mantida na integra, por seus préprios fundamentos.

1. Conforme destacado na decisao recorrido, nos termos da jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagao
jurisdicional. Saliente-se, ademais, que o magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos.

Assim, a apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC nao se efetivou no caso
dos autos, uma vez que nao se vislumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no
acordao recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no especial, porquanto a
Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado
acerca de todas as questdes relevantes.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO ANTE A
DESERCAO. INSURGENCIA DO AGRAVANTE.

1. Verificada a concessao da gratuidade da justica ao recorrente,
deve ser afastada a desercéo.

2. Segundo a reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo ha
que se confundir decisdo contraria aos interesses da parte com negativa de
prestacdo jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com auséncia de
fundamentagao. Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusao do aresto
impugnado, e a apresentacao de razbes dissociadas desse fundamento, impde o
reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF, por analogia.
Precedentes

4. Agravo interno provido para, de plano, conhecer e negar provimento ao agravo
em recurso especial. (Agint no AREsp 1610904/SP, minha relatoria, QUARTA
TURMA, julgado em 26/10/2020, Dje 29/10/2020)

2. Extrai-se dos fundamentos que embasaram o acdérdao recorrido que, a
luz dos elementos fatico-probatoérios constantes dos autos, concluiu a Corte estadual
que os créditos objeto da presente demanda possuiriam natureza extraconcursal
porquanto sua constituicdo teria ocorrido apenas em abril de 2019, quando a
agravada, Cetenco Engenharia S.A., quitou integralmente a divida do consércio
perante a CSN Cimentos S.A., sub-rogando-se nos direitos da credora originaria.

Por conseguinte, afastou a relevancia da data da sentenga arbitral
(15/04/2016) e do pedido de recuperagao judicial (16/08/2017), entendendo que
o fato gerador do crédito foi o pagamento realizado pela agravada, posterior ao
deferimento do processamento da recuperagao judicial (28/02/2018).

E o que se depreende do seguinte trecho do acérddo hostilizado (fls.
249/250, e-STJ):
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3. Depreende-se dos autos que a partes constituiram um consércio para
construgcao de planta de moagem de cimento para CSN Cimentos S/A, tendo
pactuado que as responsabilidades e obrigagbes de cada se daria na proporgao
de 50%, de forma solidaria.

Diante do surgimento de divergéncias, foi instaurada arbitragem,
cuja sentenca, proferida em 15 de abril de 2016, condenou as partes no
pagamento de R$ 3.462.761,50 e honorarios de R$ 280.000,00, pags. 127/204.

Por sua vez, a agravada pagou integralmente o débito a empresa CSN
Cimentos S/A e, em decorréncia da solidariedade prevista contratualmente,
deu inicio a execugdo de titulo para exigir o pagamento da quota de 50%
(cinquenta por cento) da agravante, nos termos do art. 283 do Cédigo Civil.

Pois bem. Em que pesem as alegacdes recursais, o crédito é extraconcursal,
pois sua constituicio se deu quando a agravada pagou integralmente a
divida, em abril de 2019, apds o pedido de recuperacao judicial, ocorrido em
16.08.2017, e do deferimento do processamento, em 28.02.2018.

Isso porque nao se considera a data em que proferida a sentenca arbitral
(15/04/2016), mas o momento em que realizado o pagamento pela agravada
(abril de 2019), data em que se sub-rogou nos direitos da credora originaria,
conforme Tema Repetitivo 1.051 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

3. Todavia, segundo a orientagao jurisprudencial adotada por esta Colenda
Corte, "para fins de submissédo aos efeitos da recuperagéo judicial, o que importa é a
data do fato gerador do crédito, sendo irrelevante o momento do pagamento com sub-
rogagdo, que n&o altera sua natureza juridica”" (AREsp n. 1.831.028/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 13/6/2025.)

Neste mesmo sentido:

Direito Empresarial. Agravo em recurso especial. A¢ao regressiva de débito
trabalhista. Concursalidade do crédito. Auséncia de interesse de agir. Recurso
nao provido. I. Caso em exame 1. Agravo em recurso especial interposto contra
decisao que inadmitiu recurso especial, pelos dbices da Sumula n. 83 do STJ,
em acgao regressiva de cobranca de débito trabalhista, na qual a parte autora
pleiteou o ressarcimento de valores pagos em execugao trabalhista, afirmando
direito de regresso contra as rés em recuperacgao judicial. 2. Na sentenca, o Juizo
de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolugao de mérito, por auséncia de
interesse de agir, determinando que a autora habilitasse o crédito no juizo da
recuperagao judicial, e fixou honorarios em 10% sobre o valor da causa para
cada ré. 3. A Corte de origem manteve a sentenca, negando provimento a
apelagao, concluiu pela concursalidade do crédito com base no Tema n. 1.051 do
STJ, e elevou os honorarios para 15% sobre o valor da causa. Il. Questdao em
discussdo 4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o crédito trabalhista
objeto da acao regressiva é concursal ou extraconcursal, considerando o fato
gerador; (ii) saber se houve omissao ou auséncia de fundamentagao no acérdao
recorrido ao nao enfrentar a distingdo entre sub-rogacao de terceiro interessado
e pagamento por coobrigado solidario, a definicdo do fato gerador do crédito e a
sujeicao ao juizo recuperacional; e (iii) saber se houve indevida aplicagdo da
sub-rogacéo, considerando que a recorrente seria devedora solidaria originaria e
0 pagamento teria gerado uma nova relagao juridica regressiva. lll. Razdes de
decidir 5. A Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo havendo omissao
ou auséncia de fundamentacdo no acérddo recorrido. 6. Em relagdo as
distingdes entre sub-rogacgao de terceiro e pagamento por devedor solidario, ndo
foram opostos embargos de declaragado para provocar o Tribunal a respeito das
alegadas omissdes, incidindo o obice da Sumula n. 284 do STF. 7. O fato
gerador do crédito trabalhista em acao regressiva € a relagdo de trabalho
encerrada em 2015, anterior ao pedido de recuperagao judicial, sujeitando o
crédito ao plano de recuperagao judicial, conforme entendimento firmado no
Tema n. 1.051 do STJ. 7. A _sub-rogacdo ndo desloca o fato gerador do
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crédito nem afasta a concursalidade quando a relagido de trabalho é
anterior ao pedido de recuperacao judicial, estando o acérdao recorrido em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Simula n. 83 do
STJ. IV. Dispositivo e tese 8. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para
conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe provimento. Tese de
julgamento: Dispositivos relevantes citados:CPC, arts. 1.022, | e Il, e 489, § 1°,
IV; Lei n. 11.101/2005, art. 49; CC, arts. 346 e 349. Jurisprudéncia relevante
citada:STJ, Tema n. 1.051; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 2.029.634/SP, Rel.
Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de 22/11/2023;
STJ, Agint no REsp n. 1.977.587/SP, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n.
2.262.960/SP; STJ, Agint no AREsp n. 2.542.338/SP. (AREsp n. 3.072.178/PR,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/3/2026,
DJEN de 27/3/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE COBRANCA. INEXISTENCIA DE OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. RECUPERACAO JUDICIAL.
DEVEDOR SOLIDARIO DE CREDITO TRABALHISTA. SUB-ROGAGAO QUE
NAO ALTERA A NATUREZA DO CREDITO DECISAO DE ACORDO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. Nao prospera a alegada ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, pois o acérdao estadual examinou, de forma fundamentada,
0s pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario
a pretensdo da parte recorrente. 2. De acordo com a jurlsprudenma desta
Corte, "Para o fim de submissdo aos efeitos da recuperacéo judicial, o que
importa é a data do fato gerador do crédito. E irrelevante que o pagamento
com sub-rogacdo tenha se dado apdés o pedido de recuperacao judicial”
(AREsp 2.716.994/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025). 3. Na hipdtese, o
Tribunal de origem reformou a decisdo para extinguir a acgéo, por falta de
interesse de agir, porque o crédito ja estava contemplado no Plano de
Recuperacao Judicial, devendo ser habilitado e pago nos termos do plano, sendo
o crédito concursal em razdo de o pagamento ter ocorrido antes do deferimento
da recuperagdo. 4. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, o recurso especial encontra 6bice na Sumula 83/STJ. 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 3.060.798/PR, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO REGRESSIVA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. ENCARGOS TRABALHISTAS.
PAGAMENTO POR SUB ROGAGCAO. SUBMISSAO AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO JUDICIAL. ART. 49 DA LEI N. 11.101/2005. DATA DO FATO
GERADOR. PRESTACAO DOS SERVICOS. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 1051. ACORDAO RECORRIDO EM DESCONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. A¢do de indenizacdo regressiva. 2.
Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaragao. 3. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestagao
jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489 do CPC. 4. Segundo a
jurisprudéncia dominante desta Corte Superior, para o fim de submissao
aos efeitos da recuperacao judicial, considera-se que a existéncia do
crédito é determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador.
(Recurso Especial Repetitivo - Tema 1.051). 5. Nesse contexto, a data que
surgiu o direito de crédito objeto desta demanda corresponde a prestagao
do trabalho pela empregada, sendo desimportante que tenha havido o
pagamento do crédito com sub-rogacdo. 6. Agravo conhecido. Recurso
especial parcialmente provido. (AREsp n. 2.846.586/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. CREDITO.
DIVIDA TRABALHISTA. FATO GERADOR DA OBRIGAGAO. PAGAMENTO
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POSTERIOR. SUB- -ROGACAO. IRRELEVANCIA. NATUREZA CONCURSAL DO
CREDITO. ART. 489 DO CPC. VIOLACAO. AUSENCIA. 1. Nos termos da
iterativa jurisprudéncia desta Corte, consolidada no julgamento de recurso
repetitivo, para o fim de submissao aos efeitos da recuperacgao judicial,
considera-se que a existéncia do crédito é determinada pela data em que
ocorreu o seu fato gerador. 2. A sub-rogacdao, em regra, ndo extingue a
relagao obrigacional, ocorrendo apenas a substituicao do polo ativo, com o
mesmo objeto e sujeito passivo. Assim, transmite-se o crédito originario,
do credor primitivo para o terceiro que paga, por forgca do adimplemento. 3.
Para o fim de submissao aos efeitos da recuperacao judicial, o que importa
é a data do fato gerador do crédito. E irrelevante que o pagamento com
sub-rogacdo tenha se dado apdés o pedido de recuperacao judicial. 4. Nao
ha falar em deficiéncia na prestagcédo jurisdicional se a decisdo encontra-se
devidamente motivada, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
cabivel a espécie, apenas nao no sentido pretendido pela parte. 5. Na hipotese
dos autos, o fato gerador do crédito, a prestacao de servicos, é anterior ao
pedido de recuperacao judicial, tratando-se de crédito concursal. O fato de
o _crédito ter sido objeto de pagamento com sub-rogacido nao altera sua
classificacao. 6. Agravo interno néo provido. (Agint nos EDcl no AREsp n.
2.262.960/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025.)

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO SINGULAR CONTRA EMPRESAS RECUPERANDAS.
ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
CONFIGURACAO. DECISAO FUNDAMENTADA QUE ANALISOU TODOS OS
PONTOS ESSENCIAIS. SUBMISSAO DOS ATOS EXPROPRIATORIOS AO
JUiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL OBRIGATORIA, MESMO APOS
ENCERRAMENTO, COM BASE NO TEMA N. 1.051 DO STJ. CREDITO
CLASSIFICADO COMO CONCURSAL POR SER DETERMINADO PELO FATO
GERADOR ORIGINARIO, E NAO PELO PAGAMENTO POSTERIOR PELA
SEGURADORA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA. 1. A negativa de prestacao jurisdicional ndo se configura quando o
Tribunal de origem enfrenta as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia,
ainda que de forma contraria aos interesses do recorrente. 2. A natureza do
crédito deve ser avaliada com base na relagao juridica originaria que o
gerou, conforme estabelecido pelo Tema n. 1.051 do STJ, motivo pelo

qual os créditos de seguradora sub-rogada, cujo fato gerador seja anterior
ao pedido de recuperacao judicial, possuem natureza concursal. (...) 5.
Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.383.666/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. RECUPERAGCAO JUDICIAL.
INDENIZACAO SECURITARIA. NATUREZA CONCURSAL ou
EXTRACONCURSAL. CREDITO ORIGINARIO ANTERIOR AO DEFERIMENTO
DO SOERGUIMENTO. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERAGAO PARA
ANALISE. 1. As razbes do agravo interno ndo enfrentam adequadamente o
fundamento da decisdo agravada. 2. Consoante entendimento firmado em
sede de repetitivos por esta Segunda Sec¢ao, por ocasiao do julgamento do
REsp n° 1.843.332/RS, "para o fim de submissao aos efeitos da recuperacao
judicial, considera-se que a existéncia do crédito é determinada pela data
em que ocorreu o seu fato gerador (REsp n. 1.843.332/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Sec¢ao, DJe de 17/12/2020). 3. "Compete
ao juizo da recuperagao decidir se o crédito constituido anteriormente ao
processo de soerguimento possui ou nao natureza concursal e, também, concluir
pela possibilidade de se postergar a execugcdo da garantia, ante o principio da
preservagcao da empresa" (AgRg no CC n. 122.293/RJ, relator Ministro Marco
Buzzi, Segunda Secao, DJe de 25/5/2016). 4. No caso em analise, o crédito foi
constituido antes do deferimento da recuperacdo judicial, seja porque o
crédito originario que deu origem a sub-rogacido legal é anterior e, por
consequinte, transmite todas suas caracteristicas, seja porque a segurada
formalizou o aviso em sinistro em data igualmente anterior ao deferimento da
recuperacao judicial da parte recorrente, de modo que compete ao Juizo da
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recuperacgao judicial a analise da natureza juridica do crédito. 5. Agravo interno a
que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n. 2.010.612/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de
24/11/2023.)
Na esteira de tais consideragdes, tem-se que o fato gerador do crédito objeto
da presente demanda ocorreu na data prolagao da sentenga arbitral - 15/04/2016 -
revelando-se, por conseguinte, irrelevante a data em que ocorreu o pagamento por sub-

rogacao.

Assim, tendo o pedido de recuperagao judicial sido formalizado em
16/08/2017, era de rigor o reconhecimento da natureza concursal do crédito em exame.

Por fim, ndo prospera a pretensio subsidiaria veiculada pela parte, quanto a
inversdo dos 6nus da sucumbéncia a luz do principio da causalidade. Com o
acolhimento da pretensdo veiculada no recurso especial para, reformando o aresto
recorrido, reconhecer a natureza concursal do crédito objeto da presente demanda, a
consequéncia inexoravel € a inversdo dos 6nus da sucumbéncia fixados na instancia de
origem.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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BRUNO KURZWEIL DE OLIVEIRA - SP248704

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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