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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000174 - PR (2025/0276379-2)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MULTITEK ENGENHARIA LTDA
AGRAVANTE . LUIS ALFEU ALVES DE MENDONCA
ADVOGADOS : JUAREZ LOURES DE OLIVEIRA - MG055553

RAFAEL NETTO BASTOS LOURES DE OLIVEIRA - MG212325
RAYSSA LUZ SALGADO GUILARDUCCI - MG204975

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . UNIAO

INTERES. : RENATO DE SOUZA DUQUE

ADVOGADOS :  ALINE PADILHA SALDANHA DE ANGELO - RS091017
BRUNA DO CANTO MACHADO - DF055655

INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS

ADVOGADOS . RAFHAELA GUIMARAES ALMEIDA SANTOS - RJ144393

JULIA DE OLIVEIRA RUGGI - PR051680

EMENTA

DIREITO  ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LEI
N. 14.230/2021. COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. OPERACAO LAVA JATO.
PERPETUATIO JURISDICTIONIS. RECURSO NAO PROVIDO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — A questdo em discussao consiste em saber se as alteragdes introduzidas pela Lei n.
14.230/2021, em especial o art. 17, § 4°-A, da Lei n. 8.429/1992, tém natureza de regra
de competéncia funcional e absoluta, apta a afastar o microssistema da tutela coletiva e
a autorizar o deslocamento da competéncia previamente fixada em acgdes de
improbidade administrativa ja ajuizadas, notadamente aquelas relacionadas a Operagao
Lava Jato.

Il — A nova disciplina do art. 17, § 4°-A, da LIA instituiu competéncia territorial relativa e
concorrente, facultando ao autor propor a agao no foro do local do dano ou no foro da
sede da pessoa juridica prejudicada, o que reforca o afastamento da nogdo de
competéncia funcional e absoluta e inviabiliza o deslocamento superveniente do feito
com fundamento em alteracdo de competéncia absoluta.

Il = No ambito da Operacéo Lava Jato, a Primeira Secédo do STJ, inclusive apos a Lei
n. 14.230/2021, reiterou a competéncia da Subsecado Judiciaria de Curitiba/PR para
processar e julgar as acgbes de improbidade administrativa correlatas aos fatos
apurados na operagao, em razdo da abrangéncia nacional do dano e da conexao entre
os feitos.

IV — In casu, considerando que a agéao foi ajuizada sob a redagéo original da Lei n.
8.429/1992, quando a improbidade administrativa integrava o microssistema da tutela
coletiva e admitia a eleicdo de foro em casos de dano de ambito nacional, mantém-se,
por forca da perpetuatio jurisdictionis, a competéncia do Juizo da 12 Vara Federal da
Subsecédo Judiciaria de Curitiba/PR para o processamento e julgamento da presente
acao de improbidade administrativa relacionada a Operacao Lava Jato.

V — Por fim, a mingua da probabilidade do direito tido por violado, descabida a
concessao da medida de urgéncia pleiteada.
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VI — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Goncgalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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V — Por fim, a mingua da probabilidade do direito tido por violado, descabida a
concessao da medida de urgéncia pleiteada.

VI — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que ndo ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo mediante a qual, com
fundamento nos arts. 932, V, do CPC e 34, XVIlI, ¢, e 255, Ill, ambos do RISTJ, dei
provimento aos Recursos Especiais do Parquet Federal e da Unido, para determinar o
retorno dos autos ao tribunal a quo, a fim de que seja dado seguimento ao feito, em
razao do reconhecimento da competéncia do Juizo Federal de Curitiba (fls. 278/282¢).

Sustentam os Agravantes, em sintese, que em razdo da "natureza
processual, a inovagéo introduzida pela Lei n°® 14.230/2021 - ao fixar, no art. 17, § 4°-A,
da LIA, o foro do local do dano ou da sede da pessoa juridica lesada - tem aplicagao
imediata, alcangando processos em curso, nos termos da parte final do art. 43 do CPC,
que excepciona a perpetuatio jurisdictionis quando sobrevier alteracdo de competéncia
absoluta." (fls. 293e).

Seguindo essa linha de raciocinio, argumentam que o foro competente para
julgar a presente demanda é o do Rio de Janeiro/RJ, sede da Petrobras, pessoa
juridica diretamente lesada; solugao expressamente afirmada e defendida ao longo do
processo e acolhida pelo Tribunal de origem ao reconhecer a incompeténcia da Justica
Federal do Parana e determinar a remessa a Subsecao Judiciaria do Rio de Janeiro
(fls. 293e).

Ademais, assentam que "que a controvérsia ora em debate - se o dano
possui extensao “nacional” a justificar a competéncia de Curitiba/PR ou se é especifico
da Petrobras, fixando o foro no Rio de Janeiro/RJ - é indissociavel da moldura fatica
assentada pelo tribunal de origem." (fls. 299/300e).

Outrossim, requerem a concessado de tutela de urgéncia na modalidade
cautelar para suspender a eficacia da decisdo monocratica agravada até o crivo do
colegiado (fl. 302e).

Indicam que "a plausibilidade juridica esta sdlida e documentada nos autos:
(i) a controvérsia envolve regra de competéncia funcional, portanto absoluta, derivada
da leitura conjugada do art. 2° da LACP com o art. 17, §4°-A, da LIA (Lei 14.230/2021),
0 que afasta a incidéncia da Sumula 33/STJ por forga da parte final do art. 43 do CPC;
(i) o TRF-4 ja reconheceu a incompeténcia de Curitiba/PR e determinou a remessa ao
Rio de Janeiro, alinhando, inclusive, a orientagdo jurisprudencial que repudia a
centralizagdo indiscriminada de feitos correlatos a Lava-Jato naquela subsegéo." (fl.
303e).

Por sua vez, entendem que "a manutencdo imediata dos efeitos do ato
monocratico impde o prosseguimento do feito perante juizo tido por incompetente pelo
acordao regional, com produgéo de atos potencialmente nulos, multiplicagdo de custos
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processuais e risco de preclusées e decisbes de dificil reversdo — tipico dano
processual qualificado." (fl. 304e).

Por fim, requerem o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada com o restabelecimento do acordao do Tribunal Regional Federal
da 42 Regiao, e reconhecimento da competéncia da Subsecado Judiciaria do Rio de
Janeiro (fl. 305e).

Impugnacéo as fls. 315/321e e 322/327e.

VOTO

I. Contornos da lide e delimitagao da controvérsia
A controvérsia analisada diz respeito a definicao do juizo competente para o

processamento e julgamento de acado de improbidade administrativa a luz das
alteragdes introduzidas pela Lei n. 14.230/2021 na Lei n. 8.429/1992.

Discute-se, em especial, se a superveniéncia da nova disciplina legal, que
afastou a aplicagao das normas da Lei de Acgao Civil Publica e submeteu a agao de
improbidade administrativa ao procedimento comum do Coédigo de Processo Civil,
autoriza o deslocamento da competéncia anteriormente fixada, com fundamento no
regime juridico vigente a época da propositura da demanda.

A questao envolve, ainda, a definicdo acerca da natureza da regra de
competéncia prevista no art. 17, §4°A, da Lei n. 8.429/1992, introduzido pela Lei n.
14.230/2021, bem como a possibilidade de aplicagdo retroativa ou imediata dessa
norma processual aos processos em curso, especialmente diante do disposto nos arts.
14 e 43 do CPC.

Nesse contexto, impde-se delimitar se as alteragbes promovidas pela Lei n.
14.230/2021 tém o condao de atingir a competéncia anteriormente estabelecida em
acdes de improbidade administrativa ja ajuizadas, notadamente aquelas relacionadas a
denominada Operagao Lava Jato, ou se deve prevalecer a competéncia fixada no
momento da propositura da acéo, a vista do regime juridico entao vigente.

Il. Preceitos normativos
I.1. Critério de competéncia na Lei de Improbidade Administrativa em sua

redagao original

No regime juridico anterior a Lei n. 14.230/2021, a Lei n. 8.429/1992 néao
contemplava regra expressa acerca da fixacdo de competéncia para o julgamento das
acdes de improbidade administrativa, inserindo-se, todavia, no microssistema
processual da tutela coletiva.

Na redacgao original da Lei de Improbidade Administrativa, a definicdo da
competéncia decorreu de construgdo jurisprudencial fundada na remissao ao art. 2° da
Lein. 7.347/1985 (Lei da Agao Civil Publica), in verbis:

Art. 2° As acgbes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde
ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e julgar

a causa.
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A partir dessa remissao, esta Corte consolidou o entendimento de que a
competéncia se fixava no local da ocorréncia do dano, inclusive com a admissao do
ajuizamento da demanda em qualquer capital de Estado ou no Distrito Federal, nos
casos de dano de ambito nacional, nos termos dos arts. 93, Il, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, e 21 da Lei da Agao Civil Publica:

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a
causa a justica local:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito
local;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de
ambito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Coédigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente.

o]

Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e
individuais, no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Ill da lei que instituiu
0 Cédigo de Defesa do Consumidor. (Incluido Lei n°® 8.078, de 1990).

Desse modo, a qualificacdo da competéncia como funcional e, portanto,
absoluta nao decorria de previsdo expressa da Lei de Improbidade Administrativa.
Resultava, antes, de construgado jurisprudencial assentada na inser¢ao da acédo de
improbidade administrativa no microssistema da tutela coletiva e na aplicagcdo das
regras proprias da Lei da Agao Civil Publica.

Il.2. Critério de competéncia na Lei de Improbidade Administrativa apos reforma
promovida pela Lei n. 14.230/2021

A superveniéncia da Lei n. 14.230/2021 alterou substancialmente o
panorama normativo anteriormente vigente. Os arts. 17, caput, e 17-D da nova Lei de
Improbidade Administrativa afastaram, de modo expresso, a aplicacdo das disposicoes
da Lei de Acéao Civil Publica.

Tais dispositivos, ainda, submeteram a acdo de improbidade administrativa
ao procedimento comum do Cédigo de Processo Civil e, com isso, afastando o
fundamento normativo que sustentava, no regime anterior, a qualificagcdo da
competéncia como funcional, nos seguintes termos:

Art. 17. A acdo para a aplicacdo das sangbes de que trata esta Lei sera
proposta pelo Ministério Publico e seguira o procedimento comum previsto
na Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo
o disposto nesta Lei. (Redagéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 17-D. A acgdo por improbidade administrativa é repressiva, de carater
sancionatério, destinada a aplicacdo de sancbes de carater pessoal
previstas nesta Lei, e ndo constitui agdo civil, vedado seu ajuizamento para
o controle de legalidade de politicas publicas e para a prote¢do do
patrimbnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Nesse novo regime, os arts. 17, §§4°-A e 5° da LIA disciplinam
expressamente o critério de competéncia para a agdo de improbidade administrativa.
Assim, a acao devera ser proposta no foro do local do dano ou no foro da sede da
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pessoa juridica prejudicada, prevenindo-se a competéncia para agdes posteriores que
possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto, in verbis:

Art. 17, § 4°-A. A acdo a que se refere o caput deste artigo devera ser
proposta perante o foro do local onde ocorrer o dano ou da pessoa juridica
prejudicada. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 6° A propositura da agdo a que se refere o caput deste artigo prevenira a
competéncia do juizo para todas as agbes posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto. (Redagédo dada pela
Lein° 14.230, de 2021)

Diferentemente do sistema anterior, a atual Lei de Improbidade
Administrativa ndo contempla qualquer previsdo de competéncia funcional, sendo certo
que tal natureza decorria exclusivamente da aplicacdo das normas do art. 2° da Lei da
Acéo Civil Publica.

Ademais, a existéncia de dois foros legalmente previstos para o ajuizamento
da acao - local do dano ou sede da pessoa juridica prejudicada - propicia escolha ao
autor, caracteristica tipica das regras de competéncia territorial relativa.

A submissao da acéo de improbidade administrativa ao procedimento comum
do CPC atrai a incidéncia direta das normas gerais sobre eficacia da lei processual e
fixagdo da competéncia, especialmente os arts. 14 e 43 do Codigo de Processo Civil, os
quais, ao contemplarem, respectivamente, a teoria do isolamento dos atos processuais
e a regra da perpetuatio jurisdictionis, dispéem:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente

ao0s processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagées juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Art. 43. Determina-se a competéncia no momento do registro ou da
distribuicdo da peticdo inicial, sendo irrelevantes as modificacbes do estado
de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem
orgéo judiciario ou alterarem a competéncia absoluta.

Desse modo, afastado o microssistema da tutela coletiva e submetida a agao
de improbidade administrativa ao procedimento comum do CPC, conclui-se que a
definigho da competéncia, no novo regime da Lei n. 14.230/2021, ostenta natureza
eminentemente territorial.

lll. Orientagao doutrinaria
Quanto a retroatividade da lei processual, a superveniéncia de nova

disciplina processual enseja sua aplicagdo imediata, alcangando tanto os processos
instaurados sob a nova vigéncia quanto aqueles ja em curso.

Contudo, de acordo com Alexandre Freitas Camara, a incidéncia imediata da
norma processual ndo autoriza conferir a lei processual efeito retroativo, vedando-se
sua aplicagdo a fatos ocorridos antes de sua entrada em vigor ou a situagdes
processuais ja consolidadas sob o regime normativo anterior (O novo processo civil
brasileiro. 8. Ed. Barueri: Atlas, versao eletronica, 2022, p. 37).
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Ja a competéncia territorial, em regra, é relativa, admitindo modificacdo por
convengao das partes ou pela auséncia de arguicdo oportuna, salvo quando a lei lhe
atribui expressamente natureza diversa. Conforme lecionam Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, a fixagdo da competéncia ocorre no momento
da propositura da agao, incidindo a regra da perpetuatio jurisdictionis, prevista no art. 43
do Caddigo de Processo Civil, segundo a qual alteragbes supervenientes no estado de
fato ou de direito ndo influem, como regra, na definicdo do juizo competente. Nesse
contexto, apenas norma legal clara e especifica € capaz de afastar a relatividade da
competéncia territorial e impedir sua prorrogacao (Curso de processo civil: tutela dos
direitos mediante procedimento comum. Vol. 2. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, verséao eletrénica, 2026, RB-2.4/2.6).

No ambito da improbidade administrativa, Daniel Neves Amorim Assumpg¢ao
e Rafael Carvalho Rezende Oliveira identificam a existéncia de controvérsia quanto a
natureza da competéncia judicial, nos seguintes termos:

Como resta pacificado na doutrina e na jurisprudéncia, regra de
competéncia territorial previstas no microssistema coletivo s&o
excepcionalmente de natureza absoluta. O art. 2.° da LACP, inclusive,
chama tal competéncia de funcional. Evidentemente, ndo é porque o
legislador chama essa competéncia de funcional que ela se transforma
nessa especie de competéncia. Ja ha certa perplexidade pela reuniao
expressa de dois critérios de determinagcdo de competéncia: territorial e
funcional (pelo menos é isso que a lei afirma), ndo obstante todos
prestigiarem a indicagdo legal sob o argumento de que no local do dano
havera possibilidade de uma proximidade fisica do juiz com o evento e,
consequentemente, a prova podera ser colhida mais facilmente e de
maneira mais eficaz, o que, em ultima analise, proporcionaria uma tutela
jurisdicional de melhor qualidade.

Por outro lado, salvo a previsdo contida no art. 47 do CPC, obviamente
inaplicavel a agcdo de improbidade administrativa, as normas de competéncia
territorial previstas naquele diploma processual sdo todas relativas.

Significa dizer que, para a corrente doutrina que continua defendendo ter a
acdo de improbidade administrativa natureza de processo coletivo, a regra
prevista no art. 17, § 4.°-A, da LIA é de competéncia absoluta. Para aqueles
que entendem ser aplicavel o CPC por conta do art. 17, caput, do CPC, que
indica a utilizagdo do procedimento comum cognitivo, a regra tera de ser de
competéncia relativa.

(Improbidade administrativa: direito material e processual. 10 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2024, p. 202/203 — destaques meus).

Conforme exposto acima, a superveniéncia da Lei n. 14.230/2021 afastou a
aplicacdo do microssistema da tutela coletiva, ndo mais se podendo extrair, desse
fundamento, critérios para a definicdo da competéncia na acdo de improbidade
administrativa.

IV. Orientacgéo jurisprudencial
IV.1. Nao retroatividade das normas processuais introduzidas pela Lei n.
14.230/2021

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 1.199 da
repercussao geral, firmou as seguintes teses, in verbis:
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1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificagcéo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos
9° 10 e 11 da LIA — a presencga do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogag¢do da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa —, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relagdo a eficacia da coisa julgada;, nem tampouco durante o processo de
execucdo das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacgédo transitada em julgado, em virtude da revogagdo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢é
IRRETROATIVO, aplicando-se o0s novos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei.

O paradigma foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA (LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR
ATOS ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
CONSTITUCIONALIZAGCAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA E RESPONSABILIZAGAO DOS AGENTES
PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5° XL DA CONSTITUICAO FEDERAL
AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR POR AUSENCIA DE
EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS
DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR
DA NOVA LEI, OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO
E A COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXAQAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.
1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, representou
uma das maiores conquistas do povo brasileiro no combate a corrupgéo e a
ma gestao dos recursos publicos.
2. O aperfeicoamento do combate a corrup¢do no servigo publico foi uma
grande preocupacgéo do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituigdo Federal, verdadeiros coédigos de conduta a Administragdo
Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizagéo e aplicagdo de graves
sangoes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
F

3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o0 combate a improbidade
administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em detrimento do
Estado, pois, como ja salientava Platdo, na classica obra REPUBLICA, a
punicdo e o afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem
fixar uma regra proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem
"induzir por prego nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”.

4. O combate a corrupgéo, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Puablico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementagdo
de politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito
de todos os 6rgéos constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupgéo é a negativa do Estado Constitucional, que tem por missdo a
manutencg&o da retiddo e da honestidade na conduta dos negocios publicos,
pois ndo sO desvia 0S recursos necessarios para a efetiva e eficiente
prestacdo dos servigos publicos, mas também corroi os pilares do Estado de
Direito e contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preservagcdo da Democracia representativa.

6. A Lei 14.230/2021 nao excluiu a natureza civil dos atos de improbidade
administrativa e suas sangoées, pois essa “natureza civil” retira seu substrato
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normativo diretamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao
Geral, de minha relatoria, RE n° 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa é um ato ilicito civil qualificado —
“ilegalidade qualificada pela pratica de corrupgdo” — e exige, para a sua
consumagdo, um desvio de conduta do agente publico, devidamente
tipificado em lei, e que, no exercicio indevido de suas fung¢bées, afaste-se dos
padrbées éticos e morais da sociedade, pretendendo obter vantagens
materiais indevidas (artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio
publico (artigo 10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas
intencdes, apesar de ferir 0os principios e preceitos basicos da administragdo
publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de necessidade
de comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa, exigindo — em todas as hipoteses — a presencga
do elemento subjetivo do tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas
redagbes dos artigos 1°, §§ 1° e 2° 9° 10, 11, bem como na revogagdo do
artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de aplicagdo da lei de
improbidade administrativa desde a edicdo da Lei 8.429/92 e, a partir da Lei
14.230/2021, foi revogada a modalidade culposa prevista no artigo 10 da
LIA.

10. A opgéo do legislador em alterar a lei de improbidade administrativa com
a supressédo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa foi
clara e plenamente valida, uma vez que é a propria Constituicdo Federal que
delega a legislagéo ordinaria a forma e tipificagdo dos atos de improbidade
administrativa e a gradacdo das sangdes constitucionalmente estabelecidas
(CF, art. 37, § 4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do
artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal nédo retroagira, salvo para
beneficiar o réu”) ndo tem aplicagdo automatica para a responsabilidade por
atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa
previséo legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizagdo das regras
rigidas de regéncia da Administragdo Publica e responsabilizagdo dos
agentes publicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
entretanto, a Lei 14.230/2021, néo trouxe qualquer previsdo de “anistia”
geral para todos aqueles que, nesses mais de 30 anos de aplicacdo da LIA,
foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco
determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacdo dessa
norma — revogacdo do ato de improbidade administrativa culposo — em
situacbes diversas como acgcbes em andamento, condenagcbes n&o
fransitadas em julgado e condenacdes transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogacéo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, ndo é
retroativa e, consequentemente, ndo tem incidéncia em relacao a eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e
seus incidentes. Observancia do artigo 5° inciso XXXVI da Constituicdo
Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a seguranga juridica,
a estabilidade e a previsibilidade do ordenamento juridico; fixando termos
exatos para que o Poder Publico possa aplicar as sancbes derivadas de
condenagdo por ato de improbidade administrativa.

15. A prescrigcéo é o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensdo
executoéria pela INERCIA do préprio Estado. A prescrigdo prende-se a nogao
de perda do direito de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
incompeténcia em determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA ndo ha PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo hé
sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA ndo hé possibilidade
de se afastar a protecdo a probidade e ao patrimbnio publico.
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17. Na aplicacdo do novo regime prescricional — novos prazos e prescricdo
intercorrente —, ha necessidade de observancia dos principios da sequranca
juridica, do acesso a Justica e da protecdo da confianca, com a
IRRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia
dos atos praticados validamente antes da alteracdo legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as agbées de
ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei
de Improbidade Administrativa, que permanecem imprescritiveis, conforme
decidido pelo Plenario da CORTE, no TEMA 897, Repercussdo Geral no RE
852.475, Red. p/Acordao: Min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixacao de tese de repercusséo geral
para o Tema 1199: "1) E necessaria a comprovacado de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-
se — nos artigos 9° 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo —
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, é IRRETROATIVA, em
virtude do_artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo _de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se _aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacdo
transitada em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
novo reqgime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se 0s hovos marcos temporais a partir da publicacdo da lei".

(ARE 843.989, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, j.
18,08.2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-251 DIVULG 09.12.2022 PUBLIC 12.12.2022 — destaques
meus).

Depreende-se, desse julgado vinculante, que a retroatividade da Lei n.
14.230/2021 esta adstrita “[...] aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagéo transitada em
julgado”, sem prejuizo do eventual reconhecimento de dolo pelo juizo competente.

A vista disso, consoante decidiu a 12 Turma desta Corte, por maioria, no
julgamento do AREsp n. 2.031.414/MG, em 09.05.2023, as normas de natureza
processual ndo retroagem, nos termos do art. 14 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Desse modo, as normas definidoras de competéncia, por ostentarem tal natureza, nao
se aplicam retroativamente no ambito da agao de improbidade administrativa.

IV.2. Fixagao do juizo competente para o julgamento da acao de improbidade
administrativa no ambito da Operagao Lava Jato

Sob a vigéncia da redacéo original da Lei de Improbidade Administrativa,
esta Corte firmou entendimento no sentido de que a competéncia para o
processamento e julgamento das acgbdes de improbidade administrativa possuia
natureza funcional e absoluta. Tal compreensao decorria da aplicacdo das normas da
Lei de Acao Civil Publica, especialmente do art. 2° da Lei n. 7.347/1985. Esse
entendimento foi reiterado no AgRg no REsp n. 1.356.217/SC, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.6.2014.

No contexto especifico da Operagédo Lava Jato e ja a luz da Lei n.
14.230/2021, a Primeira Secdo do STJ, ao apreciar conflitos de competéncia
envolvendo acbes de improbidade administrativa, reconheceu a competéncia da
Subsecao Judiciaria de Curitiba/PR para o processamento e julgamento das demandas.
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Considerou-se, para tanto, o regime juridico entdo vigente e a conex&o dos feitos com
os fatos apurados no ambito da referida operacgao.

Nesse sentido, destaca-se o CC n. 186.206/DF, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Sec¢ao, julgado em 12.6.2024, DJe 2.7.2024, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONFLITO DE COMPETENCIA.
IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA. AUTONOMIA ENTRE AS
INSTANCIAS. DANO DE AMBITO NACIONAL. FORO DE ELEICAO.
ESCOLHA DO AUTOR.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, conforme o art. 93, Il, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, "sendo o suposto dano nacional, a competéncia
sera concorrente da capital do Estado ou do Distrito Federal, a critério do
autor” (CC 126.601/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 27/11/2013, DJe 5/12/2013).

2. A circunstancia de existir agdo penal em curso noutro juizo, relativa aos
mesmos fatos objeto da agdo de improbidade, ndo justifica, s6 por si, o
deslocamento da competéncia, uma vez que "O Superior Tribunal de Justica
firmou a compreensao de que as esferas civel, administrativa e penal sao
independentes, com exce¢do dos casos de absolvicdo, no processo
criminal, por afirmada inexisténcia do fato ou inocorréncia de autoria” (REsp
n. 1.186.787/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
24/4/2014).

3. A doutrina do foro non conveniens ndo pode afastar, no caso concreto, a
prerrogativa legal de a parte autora escolher entre o Distrito Federal e a
capital de Estado federado, em foro de eleigéo.

4. Conflito de competéncia conhecido, declarando-se competente para
processar e julgar a subjacente agcdo de improbidade o Juizo da 32 Vara
Civel de Curitiba/PR (suscitado).

(CC n. 186.206/DF, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢ao, julgado
em 12/6/2024, DJe de 2/7/2024).

Esse entendimento foi consolidado, em sequéncia, com a reafirmacdo da
competéncia da Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Curitiba/PR para o
processamento e julgamento das ac¢des de improbidade administrativa relacionadas a
Operagao Lava Jato, nos CC n. 217.449/DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJEN
de 12.3.2026; CC n. 209.919/DF, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJEN de 17.3.2025; CC n.
214.675/DF, Rel. Min. Francisco Falcao, DJEN de 19.9.2025; e CC n. 214.650/DF, Rel.
Min. Teodoro Silva Santos, DJEN de 22.10.2025.

V. Analise do caso concreto de acordo com as premissas estabelecidas
Diante do contexto normativo e jurisprudencial delineado, a controvérsia

restringe-se a definicdo da competéncia para o processamento e julgamento de acdes
de improbidade administrativa em curso apés o advento da Lei n. 14.230/2021. A
analise deve considerar, em especial, a atual disciplina prevista no art. 17, §4°-A, da
Lei n. 8.429/1992.

In casu, a agcao de improbidade administrativa foi ajuizada sob a vigéncia da
redacdo original da Lei n. 8.429/1992, quando a improbidade administrativa era
compreendida como integrante do microssistema da tutela coletiva. Nesse contexto, era
firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, tratando-se de dano de
abrangéncia nacional, competia ao autor a escolha do foro, admitindo-se o ajuizamento
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da demanda em qualquer capital de Estado ou no Distrito Federal, nos termos do art.
93, Il, do CDC, c/c o art. 2° da LACP.

A controvérsia cinge-se a questdo eminentemente juridica, relacionada a
natureza processual da competéncia e a preservacdo da competéncia validamente
fixada, a luz das regras da perpetuatio jurisdictionis, inexistindo necessidade de
revolvimento de fatos ou provas. A manutengao da competéncia do Juizo Federal da
Subsecao Judiciaria de Curitiba/PR ndo decorre de rediscussido acerca da extensao do
dano, mas da aplicag&o do regime juridico pertinente a improbidade administrativa.

Assim, ndo vislumbro fundamento juridico para o juizo de retratagao,
tampouco para a concessao de efeito suspensivo ao Agravo Interno (fls. 302/304e).

Nesse cenario, ndo se evidencia a probabilidade do direito invocado,
porquanto a tese sustentada ndo encontra amparo no regime juridico aplicavel,
tampouco na jurisprudéncia consolidada desta Corte. Ausente, ademais, qualquer
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, mostra-se descabida a
concessao da medida de urgéncia pleiteada.

A superveniéncia da Lei n. 14.230/2021 afastou a aplicagdo das normas da
Lei de Acédo Civil Publica e submeteu a acdo de improbidade administrativa ao
procedimento comum do Cddigo de Processo Civil, nos termos do art. 17, caput, da
LIA.

Todavia, conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema n.
1.199 da Repercussao Geral, as disposi¢cdes da Lei n. 14.230/2021 ndo se aplicam
retroativamente as situagdes juridicas consolidadas.

Tal circunstancia, contudo, n&o autoriza a rediscussao da competéncia ja
validamente fixada, seja sob a otica da irretroatividade das normas introduzidas, seja
sob a perspectiva da aplicacdo imediata da lei processual.

Com efeito, deixou de subsistir o fundamento normativo que, no regime
anterior, embasava a definicdo da competéncia funcional e absoluta com base no art. 2°
da Lei da Acao Civil Publica.

Ademais, ainda que se considerasse a aplicacdo imediata das normas
processuais as agdées em curso, tal incidéncia encontra limite expresso nos arts. 14 e
43 do Codigo de Processo Civil, que asseguram a preservagao dos atos processuais ja
praticados e a estabilizacdo da competéncia no momento da propositura da acgao,
ressalvadas apenas as hipoteses de supressédo de 6rgéo judiciario ou de alteragédo de
competéncia absoluta, inexistentes na espécie.

Ressalte-se, ainda, que, no novo regime instituido pela Lei n. 14.230/2021, a
competéncia para o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa passou a
ostentar natureza territorial e relativa admitindo foros concorrentes - o local do dano ou
a sede da pessoa juridica prejudicada - nos termos do art. 17, §4°-A, da Lei n.
8.429/1992.

Assim, o autor pode ajuiza-la no foro do local do dano ou no foro da sede da
pessoa juridica prejudicada, conforme previsdo expressa do art. 17, §4°-A, da Lei n.
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8.429/1992. Trata-se de competéncia eminentemente territorial e relativa, compativel
com o procedimento comum do CPC.

Nesse contexto, a pluralidade de foros igualmente legitimos afasta a nog¢ao
de competéncia funcional e absoluta e reforca a inaplicabilidade de qualquer
deslocamento superveniente da competéncia ja fixada, sobretudo quando ausente
modificagdo de competéncia absoluta.

No contexto especifico da Operagdo Lava Jato, a Primeira Secado desta
Corte, inclusive apos o advento da Lei n. 14.230/2021, reiterou o entendimento quanto
a competéncia da Subsecao Judiciaria de Curitiba/PR para o processamento e
julgamento das agbes de improbidade administrativa conexas aos fatos ali apurados,
conforme se extrai dos precedentes anteriormente referidos.

Diante desse panorama, seja a luz da redagé&o primitiva da Lei n. 8.429/1992,
seja a luz da Lei n. 14.230/2021 - que afastou o microssistema da tutela coletiva e
atribuiu natureza territorial e relativa a competéncia -, impde-se a manutengao dos
autos relacionado a Operacdo Lava Jato no Juizo da 12 Vara Federal da Subsecéao
Judiciaria de Curitiba/PR, por incidéncia do principio da perpetuatio jurisdictionis,
inexistindo fundamento juridico para o deslocamento do feito.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a
decisdo agravada n&o enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do ndo provimento do recurso em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa linha: Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro Jorge
Mussi, j. 13.10.2021; e 12 S., AgInt nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, j. 14.09.2016.

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno, ndo se verifica a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADA : RAFHAELA GUIMARAES ALMEIDA SANTOS - RJ144393
ADVOGADA : JULIA DE OLIVEIRA RUGGI - PR051680

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MULTITEK ENGENHARIA LTDA
AGRAVANTE : LUIS ALFEU ALVES DE MENDONCA
ADVOGADOS : JUAREZ LOURES DE OLIVEIRA - MG055553

RAFAEL NETTO BASTOS LOURES DE OLIVEIRA - MG212325
ADVOGADA : RAYSSA LUZ SALGADO GUILARDUCCI - MG204975
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : UNIAO
INTERES. : RENATO DE SOUZA DUQUE
ADVOGADA : ALINE PADILHA SALDANHA DE ANGELO - RS091017
ADVOGADA : BRUNA DO CANTO MACHADO - DF055655
INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO S A PETROBRAS
ADVOGADA : RAFHAELA GUIMARAES ALMEIDA SANTOS - RJ144393
ADVOGADA - JULIA DE OLIVEIRA RUGGI - PR051680

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Documento eletrénico VDA57516518 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANDREA GONCALVES FUJICHIMA, PRIMEIRA TURMA Assinado em: 09/06/2026 19:07:51
Codigo de Controle do Documento: EEE13C83-9B60-4F4B-84F7-74FAE63B1F37



A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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