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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000137 - PI (2025/0275967-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : JOSE ALONSO RODRIGUES CHAVES
ADVOGADA TASSIA NOGUEIRA BARBOSA DE ALMEIDA LEITAO -
CE028033
AGRAVADO - UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO.
INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ART. 142, § 2°, DA LEI N.
8.112/1990. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. PRAZO PRESCRICIONAL REGULADO PELA PENA EM
ABSTRATO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DASUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, a¢do ordinaria ajuizada pelo ora Agravante contra a
Unido e da Fundagdo Nacional da Saude, em que se objetiva a anulagdo do ato
de demissao e sua consequente reintegracdo ao cargo publico de Assistente de
Administragao, Classe S, Nivel NI, Padrao III, na FUNASA, além da
condenacdo do ente publico ao pagamento das vantagens pecunidrias devidas
desde a demisséo ate sua efetiva reintegragdo, com todos consectarios legais,
bem como a indenizag¢do pelos danos morais, decorrentes do erro judiciario

sofrido. O Juizo de primeiro grau julgou 1mprocedente a demanda.

2. O Tribunal Regional negou provimento ao apelo da parte Autora,
julgado mantido em sede embargos de declaragao.

3. Nesta Corte, decis@o que conheceu do agravo em recurso especial
para ndo conhecer do recurso especial.

4. Hipotese em que o acorddo recorrido ndo possui as omissoes
suscitadas pela parte recorrente. Ao reveés, o Tribunal a guo se manifestou
sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando
argumentagdo concreta e que satisfaz o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais, no sentido de afastar a prescricdo punitiva em relagdao as apontadas
faltas disciplinares que resultaram na imposi¢cdo da pena de demissdo do
servidor. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

5. A orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ¢ firme
no sentido da independéncia das instancias administrativa e penal na
responsabilizagdo de servidores publicos pela pratica de conduta violadora do
dever funcional e também tipificada como crime, de forma que a absolvi¢ao
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criminal somente influenciara a aplicacdo de puni¢do administrativa se ficar
provada, na a¢do penal, a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria.

6. A extingdo da punibilidade, reconhecida pelo juizo criminal em
razdo do reconhecimento da prescri¢dao retroativa da pretensdo punitiva, nao
tem o condao de repercutir na esfera administrativa, como se representasse a
absolvicao por negativa de autoria ou por inexisténcia de fato criminoso.

7. A previsao do art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/1990 - no sentido de
que "os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime" - deve ser regulada pela pena
em abstrato, nos termos do art. 109 do Codigo Penal, eis que o prazo
prescricional proprio dos crimes em espécie, por defini¢do origindria, ¢ o
constante deste dispositivo da legislacdo penal, ndo sendo admissivel que a
construcdo legislativa, relativamente a prescri¢do retroativa, com base na pena
em concreto, conforme disposicdo do art. 110 do Coddigo Penal, tenha
aplicabilidade estendida afora da esfera criminal.

8. A aferi¢dao da ocorréncia ou nao da prescricao da pretensao punitiva
disciplinar, a luz da tese sustentada pelo recorrente - comunicabilidade dos
efeitos da prescricdo retroativa reconhecida na esfera criminal para a seara
administrativa -, pressupde o revolvimento de elementos faticos, o que
encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.

9. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a andlise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 01 de julho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3000137 - PI (2025/0275967-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE . JOSE ALONSO RODRIGUES CHAVES
ADVOGADA : TASSIA NOGUEIRA BARBOSA DE ALMEIDA LEITAO - CE028033
AGRAVADO - UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OMISSAO.
INEXISTENCIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ART. 142, § 2°, DA LEI N.
8.112/1990. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. PRAZO PRESCRICIONAL REGULADO PELA PENA EM
ABSTRATO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DASUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, agdo ordindria ajuizada pelo ora Agravante contra a
Unido e da Fundagao Nacional da Saude, em que se objetiva a anulacao do ato
de demissdo e sua consequente reintegragdo ao cargo publico de Assistente de
Administracao, Classe S, Nivel NI, Padrao III, na FUNASA, além da
condenac¢do do ente publico ao pagamento das vantagens pecunidrias devidas
desde a demissdo até sua efetiva reintegracao, com todos consectarios legais,
bem como a indenizag¢do pelos danos morais, decorrentes do erro judicidrio
sofrido. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda.

2. O Tribunal Regional negou provimento ao apelo da parte Autora,
julgado mantido em sede embargos de declaracgdo.

3. Nesta Corte, decisdo que conheceu do agravo em recurso especial
para nao conhecer do recurso especial.

4. Hipotese em que o acdrdao recorrido ndo possui as omissoes
suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou
sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando
argumentacao concreta e que satisfaz o dever de fundamentacdo das decisdes
judiciais, no sentido de afastar a prescri¢do punitiva em relagdo as apontadas
faltas disciplinares que resultaram na imposicdo da pena de demissdo do
servidor. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

5. A orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ¢ firme
no sentido da independéncia das instancias administrativa e penal na
responsabilizagdo de servidores publicos pela pratica de conduta violadora do
dever funcional e também tipificada como crime, de forma que a absolvicao
criminal somente influenciara a aplicacdo de puni¢do administrativa se ficar
provada, na a¢do penal, a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria.

6. A extingdo da punibilidade, reconhecida pelo juizo criminal em
razdo do reconhecimento da prescricdo retroativa da pretensdo punitiva, nao
tem o conddo de repercutir na esfera administrativa, como se representasse a
absolvi¢do por negativa de autoria ou por inexisténcia de fato criminoso.
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7. A previsao do art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990 - no sentido de
que "os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infragdes
disciplinares capituladas também como crime" - deve ser regulada pela pena
em abstrato, nos termos do art. 109 do Coédigo Penal, eis que o prazo
prescricional proprio dos crimes em espécie, por defini¢do originaria, € o
constante deste dispositivo da legislagao penal, ndo sendo admissivel que a
construgdo legislativa, relativamente a prescri¢ao retroativa, com base na pena
em concreto, conforme disposicdo do art. 110 do Cdédigo Penal, tenha
aplicabilidade estendida afora da esfera criminal.

8. A afericao da ocorréncia ou ndo da prescricdo da pretensdo punitiva
disciplinar, a luz da tese sustentada pelo recorrente - comunicabilidade dos
efeitos da prescrigdo retroativa reconhecida na esfera criminal para a seara
administrativa -, pressupde o revolvimento de elementos faticos, o que
encontra obice na Simula n. 7 do STJ.

9. Conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, a existéncia de dbice
processual, impedindo o conhecimento de questdo suscitada com base na
alinea a do permissivo constitucional, prejudica a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE ALONSO RODRIGUES
CHAVES contra decisao de minha lavra que conheceu do agravo em recurso especial para
nao conhecer do recurso especial (fls. 1097-1110).

Nas razdes deste agravo interno, a parte agravante alega que a decisdo
monocratica teria desconsiderado a natureza eminentemente juridica da controvérsia, que
nao demandaria revolvimento fatico-probatorio.

Sustenta que a aplicagdo do art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990 deve
considerar a pena concretamente aplicada na esfera penal, e ndo a pena em abstrato,
razao pela qual teria ocorrido a prescri¢ao da pretensao punitiva administrativa.

Defende, ainda, a comunicabilidade dos efeitos da prescri¢do retroativa
reconhecida na esfera criminal para a seara administrativa.

Argumenta que os paradigmas colacionados guardam similitude fatica com o
caso dos autos.

Por fim, reitera o pedido de indenizagao por danos morais em razao de alegado
erro judicidrio na dosimetria da pena.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, o
provimento do agravo interno.

Sem impugnagao (fl. 1116).

E o relatorio.

VOTO
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Nao obstante os combativos argumentos da parte agravante, as razoes
deduzidas neste agravo interno nao sdo aptas a desconstituir os fundamentos da decisao
atacada, que merece ser mantida.

Na origem, acdo ordinaria ajuizada pelo ora Agravante em face da Unido e da
Fundagdo Nacional da Saude, em que se objetiva a anulagdo do ato de demissdo e sua
consequente reintegracdo ao cargo publico de Assistente de Administracdo, Classe S,
Nivel NI, Padrao III, na FUNASA, além da condenagdo do ente publico ao pagamento
das vantagens pecuniarias devidas desde a demissdo até sua efetiva reintegragcdo, com
todos consectarios legais, bem como a indenizagdo pelos danos morais, decorrentes do
erro judiciario sofrido. O Juizo de primeiro grau julgou improcedente a demanda (fls.
677-683).

O Tribunal Regional negou provimento ao apelo da parte Autora (fls.
828-840), julgado mantido em sede embargos de declaragao (fls. 864-870).

De inicio, conforme consignado na decisdo agravada, o acorddo recorrido nao
possui as omissdes suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se
manifestou sobre todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando
argumentacao concreta e que satisfaz o dever de fundamentacao das decisdes judiciais, no
sentido de afastar a prescricdo punitiva em relagdo as apontadas faltas disciplinares que
resultaram na imposicao da pena de demissao do servidor.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente sera considerada quando a questdo seja de
tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (AgInt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/R]J, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DlJe de 9/10/2024).

No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com o resultado do
julgado proferido no acordao recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto,
ofensa ao art. 535 do CPC/1973.

Quanto ao mérito, a insurgéncia recursal ndo merece prosperar.

A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido
da independéncia das instdncias administrativa e penal na responsabilizacdo de servidores
publicos pela pratica de conduta violadora do dever funcional e também tipificada como
crime, de forma que a absolvicao criminal somente influenciard a aplicagdo de punigdo
administrativa se ficar provada, na a¢dao penal, a inexisténcia do fato ou a negativa de
autoria.

A extincdo da punibilidade, reconhecida pelo juizo criminal em razdo do

reconhecimento da prescricdo retroativa da pretensdo punitiva, ndo tem o conddo de
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repercutir na esfera administrativa, como se representasse a absolvigdo por negativa de
autoria ou por inexisténcia de fato criminoso, de modo que tal decisdo ndo implica em
desconsideracdo da independéncia das instancias administrativa e penal.

Com efeito, a previsao do art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990 - no sentido de
que "os prazos de prescri¢do previstos na lei penal aplicam-se as infra¢des disciplinares
capituladas também como crime" - deve ser regulada pela pena em abstrato, nos termos
do art. 109 do Codigo Penal, eis que o prazo prescricional proprio dos crimes em espécie,
por definicdo originaria, ¢ o constante deste dispositivo da legislagdao penal, ndo sendo
admissivel que a constru¢do legislativa, relativamente a prescri¢do retroativa, com base na
pena em concreto, conforme disposi¢ao do art. 110 do Codigo Penal, tenha aplicabilidade
estendida afora da esfera criminal.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PAD. ATO DE CASSACAO DE
APOSENTADORIA. SERVIDOR QUE, NA ATIVA, COMETEU INFRACAO
PUNIVEL COM DEMISSAO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INFRACOES
ADMINISTRATIVAS TAMBEM TIPIFICADAS COMO CRIME. APLICACAO
DO 142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990. ALEGACAO DE NULIDADE. NAO
DEMONSTRACAO DE PREJU{ZO. DECISAO QUE APLICOU A PENALIDADE
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Sendo as infragdes administrativas em andlise também tipificadas como
ilicitos penais, considera-se o crime de maior gravidade para a contagem do prazo
prescricional, a teor do disposto no § 2° do art. 142 da Lei 8.112/1990, que
estabelece a observancia do prazo de prescri¢ao previsto na Lei Penal "as infragdes
disciplinares capituladas também como crime".

2. O indeferimento fundamentado de oitiva de testemunha indicada pelo
impetrante ndo configura cerceamento de defesa, quando suficiente o conjunto
probatorio do processo administrativo disciplinar. Precedente.

3. Esta Corte Superior ja concluiu pela validade da interceptacao telefonica
quando crimes apenados com detenc¢do sdo verificados a partir das investigagdes de
ilicitos penais puniveis com reclusdo, como ocorreu no caso dos autos. Nesse
sentido: AgRg no HC 763.628/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023 ¢ AgRg no AREsp 2.101.521/GO, relator
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 18/10/2022, DJe de 28/10/2022.

4. Os fundamentos faticos e juridicos expostos no Parecer
72/2015/VAF/CAD/CONJUR- MJ/CGU/AGU demonstram que o Ministro da
Justi¢a concluiu pela aplicacdo da pena de demissdo apos andlise pormenorizada das
provas dos autos e dos fundamentos apresentados pela defesa, nao havendo qualquer
ilegalidade a ser reconhecida na fundamentagdo apresentada.

5. E firme o entendimento do STJ de que néo se anulam atos pretensamente
violadores de direitos sem a demonstracdo de prejuizo (pas de nullité sans grief),
especialmente quando houve mero erro de titulagdo da pena. Precedentes.

6. Seguranga denegada.

(MS n. 22.131/DF, relator Ministro Afranio Vilela, Primeira Secdo, julgado
em 25/9/2024, DJe de 1/10/2024.)

Ademais, a afericdo da ocorréncia ou nao da prescri¢cao da pretensdo punitiva

disciplinar, a luz da tese sustentada pelo recorrente - comunicabilidade dos efeitos da

Documento eletrénico VDA57886129 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 23/06/2026 23:30:11
Codigo de Controle do Documento: 46948efl-c5ba-4c4a-a090-e7a35842f395



prescricdo retroativa reconhecida na esfera criminal para a seara administrativa -,
pressupde o revolvimento de elementos faticos atinentes: (i) a cronologia dos marcos
interruptivos e suspensivos do prazo prescricional em ambas as instancias; (ii) a natureza
e extensdo da correlacdo entre os fatos apurados no processo administrativo disciplinar e
aqueles objeto da persecucao penal; (iii) as circunstancias que informaram a dosimetria da
pena criminal originariamente aplicada e sua ulterior reducdo; e (iv) a verificagdo do
momento consumativo da sancao disciplinar em cotejo com o dies a quo da contagem
prescricional.

O Tribunal de origem, soberano na andlise do conjunto probatério, consignou
expressamente que o reconhecimento da prescrigdo retroativa na esfera penal nao possui o
conddo de irradiar efeitos automaticos sobre a punicdo administrativa regularmente
aplicada, porquanto: (a) as instdncias sdo independentes; (b) a absolvi¢do criminal
somente repercute na seara administrativa quando fundada na inexisténcia material do
fato ou na negativa de autoria; e (c) o prazo prescricional administrativo, na hipotese de
infragdo disciplinar também capitulada como crime, deve ser regulado pela pena em
abstrato cominada ao tipo penal, nos termos do art. 109 do Cédigo Penal, e ndo pela
sancao concretamente aplicada, conforme interpretagdo conferida pelo acérdao recorrido
ao art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90.

A pretensdo recursal, em ultima analise, visa a revisdo das premissas faticas
assentadas pelo decisum objurgado - mormente no que concerne a configuragdo dos
pressupostos autorizadores da comunicacdo de instancias e a subsun¢do dos fatos ao
regramento prescricional -, 0 que encontra obice intransponivel na Simula n. 7 do STJ.

A propdsito:

AQMINISTRATIVO. FORNECIMENTO ENERGIA ELETRICA.
OBRIGACAO DE FAZER. PROCESSUAL CIVIL. AQRAVO INTERNO I\jO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
INFIRMADOS NO AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. TESES DE QUE
HOUVE  CERCEAMENTO DE  DEFESA E NECESSIDAD]? DE
RECONHECIMEN"I:O DA SUCUMBENCIA RECIPROCA. INVERSANO DO
JULGADO. INCIDENCIA DA SUMULANN. 7 DO :STJ. COMPROVACAO DO
AJUSTE ENTRE AS PARTES. APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIQ JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA
DIVERGENCIA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. As conclusdes da decisdo agravada ndo impugnadas nas razdes do agravo
interno atraem a incidéncia da preclusao.

2. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: cumpre
ao magistrado, destinatario da prova, valorar a necessidade de sua complementagao,
deferindo ou indeferindo a produ¢@o de novo material probante, seja ele testemunhal,
seja pericial, seja documental, cabendo-lhe, apenas, expor fundamentadamente o
motivo de sua decisdo para o regular tramite do processo, sob o palio da prerrogativa
do livre convencimento que lhe é conferida pelo art. 130 do CPC/73, equivalente ao

art. 370 do CPC/2015 (AgInt no AREsp n. 2.500.807/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024).
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3. O Tribunal de origem entendeu pela possibilidade de julgamento
antecipado da lide, porquanto a solugdo da controvérsia prescinde da produgdo da
prova requerida pela Autora. A inversao do julgado encontra 6bice na Sumula n. 7 do
STJ.

4. A Corte a quo entendeu que a intencdo das partes era firmar avenga para
fornecimento de energia elétrica a partir de agosto de 2008. A alteracdo dessa
conclusdo demandaria interpretagdo de cldusulas contratuais e reexame do acervo
fatico-probatorio acostado aos autos, o que encontra 6bices nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do
STJ.

5. A andlise de pleito relativo ao reconhecimento de sucumbéncia reciproca
implica promover novo exame dos elementos probantes acostados aos autos.
Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

6. A existéncia de Obice processual, impedindo o conhecimento de questao
suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a analise da
alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema.

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.484.429/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 13/8/2025, DJEN de 19/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INFRACAO A  LEGISLACAO  CONSUMERISTA.
COMPETENCIA DO ORGAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ATUACAO DA
AGENCIA REGULADORA. COMPATIBILIDADE. ACORDAO DO TRIBUNAL
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.
MULTA. MERITO ADMINISTRATIVO. NAO APRECIACAO DAS PROVAS
PELO PODER JUDICIARIO. RAZOES DISSOCIADAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 284 E 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
CRITERIOS DO ART. 57 DO CDC. REDUCAO DO VALOR DA PENALIDADE.
RAZOABILIDADE E  PROPORCIONALIDADE. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Julgador ndo estd vinculado as alegacdes e provas produzidas pelas
partes, podendo se valer do conjunto probatério carreado aos autos para formar sua
livre convicgao. Precedente.

2. A ofensa reflexa ao texto constitucional ndo viabiliza o conhecimento do
recurso especial.

3. Inadmissivel o recurso especial cujo debate envolva dilagdo probatoria
fundamentada no contexto fatico dos autos. Neste quadro, ¢ invidvel analisar a tese
defendida no Recurso Especial, a qual busca afastar as premissas faticas
estabelecidas pelo acorddo recorrido a respeito da fixacdo e dimensionamento da
multa, inclusive quanto a alegacao referente a circunstancia atenuante, em razao da
incidéncia do enunciado da Simula 7 do STJ.

4. O entendimento adotado pela Corte local coincide com a jurisprudéncia
do STJ quanto a possibilidade de autuagdo da companhia aérea pelo Procon, sem que
importe em usurpacdo de competéncia da ANAC.

5. Agravo interno nao provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.008.000/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023.)

No que tange a alegada divergéncia jurisprudencial, conforme jurisprudéncia
desta Corte Superior, a existéncia de Obice processual, impedindo o conhecimento de
questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a analise

da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nesse sentido: Aglnt no
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AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 19/12/2023; AgInt no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.

Assim, ndo tendo a parte agravante logrado éxito em infirmar os fundamentos
que nortearam a decisdo ora agravada, impde-se a sua manutengdo, em todos os seus
termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 3.000.137 / PI

Numero Registro: 2025/0275967-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00016177720084014000 16177720084014000

Sesséo Virtual de 25/06/2026 a 01/07/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JOSE ALONSO RODRIGUES CHAVES
ADVOGADA : TASSIA NOGUEIRA BARBOSA DE ALMEIDA LEITAO - CE028033
AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
MILITAR - REGIME - REINTEGRACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE ALONSO RODRIGUES CHAVES
ADVOGADA : TASSIA NOGUEIRA BARBOSA DE ALMEIDA LEITAO - CE028033
AGRAVADO : UNIAO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/06/2026 a 01/07/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.
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Brasilia, 01 de julho de 2026
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