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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001156 - DF (2025/0275085-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE - EJLD

ADVOGADO . FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - DF031718

AGRAVADO : ABDES

ADVOGADO : ANTONIO REYNALDO CAMPOS SAMPAIO - AM007372
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO MANTIDA.
I. Razoes de decidir

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatdrios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
2. Incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovacgao recursal.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3001156 - DF(2025/0275085-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE - EJLD

ADVOGADO : FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - DF031718

AGRAVADO : ABDES

ADVOGADO : ANTONIO REYNALDO CAMPOS SAMPAIO - AM007372
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE BENS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

l. Razoes de decidir

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

2. Incabivel o exame de tese ndao exposta no recurso especial e invocada
pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura
indevida inovagao recursal.

Il. Dispositivo

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.184-1.192) interposto contra decisdo desta
relatoria, que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento (fls. 1.174-1.180).

Em suas razbes, a parte agravante:

(i) sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do STJ, afirmando que busca "
o controle de legalidade do acoérddo recorrido, diante de erro de subsungéo juridica,
consistente em: atribuir comunicabilidade patrimonial a direitos que ndo se
aperfeicoaram juridicamente" e "presumir aquisicdo onerosa e esforco comum onde
n&o houve ingresso patrimonial durante a uniao" (fl. 1.186);
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(ii) reafirma, quanto ao imovel da Candagolandia/DF, que, “[aJo conferir
efeitos patrimoniais plenos a contrato preliminar ndo registrado, o acérddo recorrido
esvaziou o regime juridico do registro imobiliario, violando diretamente o art. 1.417 do
Cadigo Civil, o que autoriza o conhecimento do Recurso Especial" (fl. 1.187); e

(iii) insiste que "[a] quota social, como bem mobvel incorpdreo, exige
aquisicédo juridica — ndo bastando expectativa, trabalho pretérito ou mera projegao
econbmica" e que, "[aJo presumir comunicabilidade sem ingresso patrimonial
comprovado durante a unido, o acordgo recorrido violou os arts. 1.658, 1.660 e 1.725
do Coédigo Civil, ampliando indevidamente o alcance da comunh&o parcial de bens"
(fls. 1.188-1.189).

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada n&o apresentou impugnacao (fl. 1.196).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia n&o merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.174-1.180):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de violagao a dispositivo
legal e da aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ (fls. 1.115-1.118).

O acordéo recorrido encontra-se assim ementado (fls. 960-961 ):

APELACAO. CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL C/C PARTILHA DE BENS E
ALIMENTOS. JULGAMENTO EXTRA PETITA. IMPUGNACAO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. CONCESSAO EM 12 INSTANCIA.
REJEIQAO IMOVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL. DIREITOS AQUISITIVOS.
ACERVO PARTILHAVEL. COTAS SOCIETARIAS. EMPRESAS.
CONSTITUICAO. PERIODO DA UNIAO. PARTILHA. MOTOCICLETA.
ALIENAGCAO. PRODUTO DA VENDA. SENTENGA PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. A impugnagao a gratuidade justica ndo se encontra acompanhada
de prova capaz de afastar a concesséo do beneficio deferido a Ré na
primeira instancia.

2. O principio da congruéncia, também conhecido como principio da
correlagdo ou da adstrigao, previsto no artigo 492 do CPC/15, impede
que o Magistrado conceda provimento diverso ou mais amplo do que
pedido pela parte, sob consequéncia de incorrer em nulidade a
sentenga que n&o respeitar essa correlagéo.
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3. Embora acolhida a preliminar de nulidade da sentencga extra petita,
para decotar a partilha do produto da venda da motocicleta adquirida
pelo casal na constancia da unido, € desnecessario o retorno dos
autos a origem, visto que cabivel o julgamento imediato pelo Tribunal,
com fulcro na teoria da causa madura, prevista no artigo 1.013, § 39, I,
do CPC/15.

4. A partilha de bens em virtude da dissolugdo da unido estavel, ante a
auséncia de contrato escrito entre os companheiros, deve obedecer ao
regime da comunhao parcial de bens, no que couber, como preconiza
o art. 1.725 do CC/02.

5. Reconhecida judicialmente a unido estavel entre as partes no
periodo de dezembro de 2013 a junho de 2020, os direitos aquisitivos
de imével objeto de promessa de compra e venda, embora nao
registrada em cartério, mas firmada exclusivamente por um dos
companheiros na constancia da uniao, devem compor o acervo a ser
partilhado, por for¢a do disposto nos arts. 1.660, |, e 1.725, ambos do
CC/02.

6. Apelacéo conhecida e parcialmente provida.
Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 1.036-1.042).

Nas razbées do recurso especial (fls. 1.056-1.090), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c¢", da CF, a parte recorrente
alegou dissidio jurisprudencial e violagdo dos seguintes dispositivos legais,

sob os respectivos fundamentos:

(i) arts. 489, § 1°, IV, do CPC e 1.022, paragrafo unico, Il, do CC/2002,
argumentando que: a) "[o] tribunal a quo ndo analisou o fato de que as
empresas questionadas somente passaram a ter o recorrente como Ssécio
apos o término da unido estavel, elemento essencial para a correta solugdo
da controvérsia" (fl. 1.085); e b) "apenas os bens adquiridos na constancia
da unido estavel integram o patriménio comum" (art. 1.659, VI, do CC/2002)
(fl. 1.088);

(ii) art. 1.417 do CC/2002, sustentando que o imovel localizado na
Candangolandia/DF, "partilhado na propor¢éo de 50% (cinquenta por cento)
a cada uma das partes" (fl 1.070), "ndo fora transferido para o nome do
Recorrente, em virtude do bem ter sido dado em garantira pelo vendedor do
imoével em empréstimo adquirido junto a Caixa Econbmica Federal, que
perdura até a presente data", e que "o entendimento majoritario do tribunal é
quanto a impossibilidade de partilhar bens em nome de terceiros" (fls. 1.074-
1.075). Acrescentou que, "a decisdo recorrida interpretou equivocadamente
a natureza da procuracdo [...] que estabelece que a aquisicdo da
propriedade imoével apenas se opera com o registro da promessa de compra
e venda no Cartério de Registro de Iméveis" (fl. 1.080).

(iii) art. 98 do CPC, "ao manter a concessao do beneficio da justica gratuita
sem considerar os novos elementos constantes nos autos que evidenciam a
capacidade financeira da Recorrida", afirmando que "teve noticia que a
Requerente ja possui vinculo empregaticio" (fl. 1.081-1.082);

(iv) art. 373, I, do CPC, porque "caberia a parte embargada demonstrar que
as empresas ja pertenciam ao casal antes da dissolugcdo da unido estavel, o
que n&o ocorreu” (fl. 1.089).

Assim, requereu "a reforma da decisdo recorrida, para que seja reconhecida
a correta aplicagdo da legislagdo ao caso concreto" (fl. 1.089).

O agravo (fls. 1.121-1.138) afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 1.146).
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Parecer do Ministério Publico Federal pela desnecessidade de sua
intervencéo (fls. 1.168-1.170).

E o relatorio.
Decido.

Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, do CPC e 1.022, paragrafo unico, II,
do CC/2002 quando o acdrdao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo.

De fato, em relacéo a tese de que nao teria sido analisado o fato de que as
empresas questionadas somente passaram a ter o recorrente como sécio
apos o término da unido estavel, o Tribunal de origem assim se manifestou
(fls. 973-975, grifado na origem):

Na inicial, o Autor/Apelante postulou a divisdo das cotas em seu nome,
relativas as seguintes sociedades empresarias que compoe:

[.]

Em contestacao, a Ré/Apelada confirmou que as referidas sociedades
foram constituidas no curso da uniao estavel. Confira-se [...]:

Todas as 03 (trés) firmas que estdo declaradas sdao do casal
desde sua unido, contudo, estavam em nome do filho do
Requerente (laranja) [...].

As provas indicam que a Ré foi empregada da “Distribuidora XXX
LTDA” (CNPJ n° XXX), no periodo compreendido entre 10/8/2017 e
30/11/2020. (ID 37630763). Todavia, ndo logrou comprovar que era
sOcia das empresas especificamente mencionadas pelo Autor, cujas
cotas postula a divisao.

Em consulta ao sitio eletrénico da Receita Federal, observa-se que a
Distribuidora XXX, registrada sob o CNPJ n°® XXXX, foi aberta em
4/8/2020, e tem como socio administrador o Autor/Apelante, mas a
situacido cadastral atual é de “Suspensa”, por interrupcdo temporaria
das atividades [...].

A Distribuidora XXX LTDA, registrada sob o CNPJ n°® XXXX, aberta em
10/8/2017, esta ativa e tem o Autor/Apelante como sdcio
Administrador. [...].

Quanto a Distribuidora XXX, registrada sob o CNPJ n°® XXXX, observa-
se que foi aberta em 3/10/2017, esta ativa e também tem como sdcio
administrador o Autor/Apelante. [...].

Logo, as cotas societarias que deverdo ser partilhadas sdo somente
as relativas as sociedades constituidas na constancia da uniao
estavel, quais sejam, da Distribuidora XXXX, (CNPJ n° XXXXX),
aberta em 10/8/2017 e as cotas da Distribuidora XXXX (CNPJ n°
XXXX), aberta em 3/10/2017.

Quanto ao ponto, portanto, o recurso deve ser parcialmente provido.

Desse modo, nao assiste razéo a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus interesses,
nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos nos arts. 489, § 1°, IV, do
CPC e 1.022, paragrafo unico, I, do CC/2002.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.417 do CC/2002, consta nos autos que o
Tribunal de origem deliberou sob os seguintes fundamentos (fls. 970-972):

Nos termos do art. 1.417 do CC/02, mediante promessa de compra e
venda, em que nao se pactuou arrependimento, celebrada por
instrumento publico ou particular, e registrada no Cartério de Registro
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de Iméveis, adquire o promitente comprador direito real a aquisicao do
imoével.

[.]

A Ré/Apelada, em reconvencéao, afirmou que o Autor/Apelante omitiu
da lista de bens partilhaveis o imoével [I...].

De fato, a Ré/Apelada juntou aos autos o contrato de Promessa de
Compra e Venda do imovel, firmado em 13/4/2014 entre o promitente
vendedor M. A. L. F. e o promitente comprador, ora Autor/Apelante,
em carater irrevogavel e irretratavel, no qual consta que o bem foi
vendido pelo prego de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) [...].

O vendedor declarou que recebeu de entrada a quantia de R$
107.500,00 (cento e sete mil e quinhentos reais), e o restante seria
pago em 36 (trinta e seis) parcelas iguais de R$ 5.347,22 (cinco mil,
trezentos e quarenta e sete reais e vinte e dois centavos), vencida a
primeira prestacao em 10/10/2014 e a ultima em 10/9/2017.

Inequivoco, portanto, que o negécio juridico foi firmado na
constancia da unido estavel, no periodo declarado na r. sentenc¢a.
O Autor/Apelante, por sua vez, ndo negou a quitagcao do bem, que
se daria em 10/9/2017, tampouco comprovou que adquiriu 0 bem com
recursos proprios obtidos em momento anterior a uniéo.

E possivel falar em quitacdo, sobretudo porque, imediatamente apds o
pagamento da ultima parcela do contrato, que ocorreu em 10/9/2017,
o promitente vendedor, em 11/9/2017 [...], lavrou procuragao publica
(em causa propria), em carater irrevogavel e irretratavel, perante o 4°
Oficio de Notas do Distrito Federal em favor do Autor/Apelante, o
promitente comprador. Depreende-se, assim, que o contrato foi
integralmente adimplido.

Importante consignar a auséncia de fundamento legal quanto a
alegacao do Autor de que o imével nao poderia ser transferido para o
nome dele, porque penhorado nos autos da execugdo n.° [...], uma vez
que a referida constricdo foi desconstituida com a procedéncia dos
Embargos de Terceiro opostos por ele préprio [...], cuja sentenca
transitou em julgado em 10/6/2019 [...].

Nos autos dos Embargos de Terceiro, conforme oficio expedido pelo
Cartdrio do 4° Oficio do Registro de Iméveis do DF, em 19/4/2023 [...],
a prenotagao de penhora ndo havia sido excluida por culpa do
Autor/Apelante, que até o momento ndo havia recolhido os
emolumentos.

Logo, ndo ha empecilhos para a outorga da escritura definitiva ou até
mesmo da adjudicag&o do imével. A r. sentenca deve ser mantida e os
direitos decorrentes da promessa de compra e venda ser partilhados,
cabendo as partes exigir do promitente vendedor o que lhes for de
direito.

Nesse contexto, para modificar as conclusbes do acérddo impugnado, de
que "o negdcio juridico foi firmado na constéancia da unido estavel" e de que
a parte ora agravante "ndo negou a quitagdo do bem, que se daria em
10/9/2017, tampouco comprovou que adquiriu 0 bem com recursos proprios
obtidos em momento anterior a unido", seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admitida no ambito
desta Corte, a teor da Sumula n. 7/STJ.

Cumpre destacar que “a jurisprudéncia do STJ compreende que ‘a
conclusdo do Tribunal de origem em relagdo a partilha dos bens do casal,
néo pode ser reexaminada em sede de Recurso Especial, em razdo do 6bice
da Sumula 7 do STJ’ (Agint no AREsp n. 837.226/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/4/2017, DJe de
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4/5/2017)” (Agint no REsp n. 2.025.816/MG, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023). A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FAMILIA. DIVORCIO. PARTILHA. BEM IMOVEL.
INCOMUNICABILIDADE. AUSENCIA. DIVIDAS EXCLUSIVAS DA
AUTORA. NAO COMPROVADO. COTAS SOCIAIS. DIVISAO
CONFORME REGIME DE BENS. REEXAME DE MATERIA
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem consignou: a) que o imovel objeto da contenda
foi adquirido na constdncia do matrimbénio; b) que nao restou
comprovada a exclusividade das dividas em relagéo a autora; e c) que
as cotas sociais da empresa constituida na constancia do casamento
deveriam ser partilhadas conforme o regime de comunhdo parcial de
bens ora adotado. Portanto, a reforma do aresto, nestes aspectos,
demanda inegavel necessidade de reexame do acervo fatico-
probatorio soberanamente delineado perante as instancias ordinarias,
providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso especial, ante
0 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 723.249/DF, Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Quarta Turma, julgado em 18/8/2015, DJe de 26/8/2015.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO. COMUNHAO PARCIAL DE
BENS. PARTILHA. BEM IMOVEL. RECURSOS PROVENIENTES DE
ACAO TRABALHISTA. SUB-ROGAGCAO. ESCRITURA PUBLICA E
MATRICULA EM NOME DA RECORRIDA. SUMULAS N. 283 E 284
DO STF. INTERPRETAGCAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. BEM MOVEL.
SUBSISTENTE PRESUNGCAO LEGAL DE ESFORGO CONJUNTO.
SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
SUMULA N. 568/STJ . DECISAO MANTIDA.

[.]

5. Igualmente, para modificar o acérdao recorrido quanto ao
fundamento de que o recorrente nao logrou desconstituir a presungao
legal de que o bem movel foi adquirido por esforgo conjunto do casal,
seria necessario reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
providéncia ndo admitida no ambito desta Corte, a teor da Sumula n. 7
do STJ.

[...]
8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.117.769/SP, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 5/12/2022.)

Ressalta-se que "a incidéncia da Sumula 7/STJ sobre o tema objeto da
suposta divergéncia impede o conhecimento do recurso lastreado na alinea
'c' do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp n. 97.927/RS,
Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/9/2015,
DJe 28/9/2015).

Ademais, para o conhecimento do recurso especial com base na alinea "c
do permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por meio de
cotejo analitico, que as solugdes encontradas, tanto na decisdo recorrida
quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas premissas faticas e
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juridicas, existindo entre elas similitude de circunstancias. Contudo, a parte
recorrente ndo se desobrigou desse 6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 .

Além disso, quanto a alegacao de ofensa ao art. 98 do CPC, consta nos
autos que o Tribunal de origem concluiu que "a gratuidade foi deferida ao
Requerente na primeira instancia [...], mediante analise dos documentos
apresentados [...]", e que a parte ora agravante "ndo aduziu fatos ou juntou
documentos capazes de elidir a conclusdo a que chegou o d. Juizo a quo,
motivo pelo qual o beneficio deve ser mantido" (fl. 965).

Assim, modificar o entendimento do acérdao impugnado quanto a auséncia
de demonstracao da alteragdo da "capacidade financeira da Recorrida",
como pretende o agravante, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério
dos autos, providéncia ndo admitida no ambito desta Corte, a teor da
Sumulan. 7/STJ .

Apesar de opostos embargos de declaragao, a tese de violagao do art. 373,
I, do CC/2002 nao foi expressamente indicada nas razées do recurso nem
enfrentada pelo Tribunal.

Assim, o Tribunal de origem no foi instado, no momento oportuno, a se
manifestar acerca do tema. E inafastavel a Sumula n. 211/STJ.

Ainda que fosse superado o referido 6bice, cumpre ressaltar que, “como
destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando os limites
adotados pela civilistica processual, proceder a exegese necessaria a
formacgao do livre convencimento motivado. A questdo probatéria do o6nus
do autor ou do réu € inviavel de ser analisada por esta Corte Superior, em
virtude do obice da Sumula n. 7 do STJ” (Agint no REsp n. 1.803.362/SP,
Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 6/8/2019,
DJe de 13/8/2019).

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado em desfavor da
parte agravante, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

No que diz respeito a partilha do imével e das cotas sociais das sociedades
empresarias, a Corte local assim se manifestou (fls. 970-972 e 975):

3.1. Do imével [...]

O Autor postula a exclusdo da partilha do imével [...], pois, ainda que tenha
sido objeto de promessa de compra e venda, firmada em 13/10/2014, na
constancia da unido estavel, estda em nome do promitente vendedor, o que
inviabilizaria a divisao.

Sem razéo.

[.]

O promitente comprador, titular de direito real, pode exigir do promitente
vendedor, ou de terceiros, a quem os direitos deste forem cedidos, a outorga
da escritura definitiva de compra e venda, conforme o disposto no
instrumento preliminar; e, se houver recusa, requerer ao juiz a adjudicagéo
do imovel (CC/02, art. 1.418).

[..]
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A Ré/Apelada, em reconvencgao, afirmou que o Autor/Apelante omitiu da lista
de bens partilhaveis o imével [...]

De fato, a Ré/Apelada juntou aos autos o contrato de Promessa de Compra
e Venda do imdvel, firmado em 13/4/2014 entre o promitente vendedor M. A.
L. F. e o promitente comprador, ora Autor/Apelante, em carater irrevogavel e
irretratavel, no qual consta que o bem foi vendido pelo preco de R$
300.000,00 (trezentos mil reais) [...].

O vendedor declarou que recebeu de entrada a quantia de R$ 107.500,00
(cento e sete mil e quinhentos reais), e o restante seria pago em 36 (trinta e
seis) parcelas iguais de R$ 5.347,22 (cinco mil, trezentos e quarenta e sete
reais e vinte e dois centavos), vencida a primeira prestacao em 10/10/2014 e
a ultima em 10/9/2017.

Inequivoco, portanto, que o negdcio juridico foi firmado na constancia da
unido estavel, no periodo declarado na r. sentenga. O Autor/Apelante, por
sua vez, ndo negou a quitacdo do bem, que se daria em 10/9/2017,
tampouco comprovou que adquiriu 0 bem com recursos proprios obtidos em
momento anterior a unido.

Importante consignar a auséncia de fundamento legal quanto a alegacéo do
Autor de que o imdvel ndo poderia ser transferido para o nome dele, porque
penhorado nos autos da execucgao n.° [...], uma vez que a referida constricao
foi desconstituida com a procedéncia dos Embargos de Terceiro opostos por
ele proéprio [....], cuja sentenca transitou em julgado em 10/6/2019 [...].

Logo, ndo ha empecilhos para a outorga da escritura definitiva ou até
mesmo da adjudicagao do imovel.

A r. sentenga deve ser mantida e os direitos decorrentes da promessa de
compra e venda ser partilhados, cabendo as partes exigir do promitente
vendedor o que Ihes for de direito.

[...]
3.2. Das cotas societarias

As provas indicam que a Ré foi empregada da “Distribuidora XXX LTDA” [...],
no periodo compreendido entre 10/8/2017 e 30/11/2020. (ID 37630763).
Todavia, ndo logrou comprovar que era socia das empresas especificamente
mencionadas pelo Autor, cujas cotas postula a divisdo.

[.]

A Distribuidora XXX LTDA [...], aberta em 10/8/2017, esta ativa e tem o
Autor/Apelante como sécio Administrador [...].

Quanto a Distribuidora XXX [...], observa-se que foi aberta em 3/10/2017,
esta ativa e também tem como s6cio administrador o Autor/Apelante [...].

Logo, as cotas societarias que deverdo ser partiihadas sdo somente as
relativas as sociedades constituidas na consténcia da unido estavel, quais
sejam, da Distribuidora XXXX, (CNPJ n°® XXXXX), aberta em 10/8/2017 e as
cotas da Distribuidora XXXX (CNPJ n°® XXXX), aberta em 3/10/2017.

Portanto, para afastar o entendimento das instancias originarias a respeito
de que, no caso, deverao ser partilhados "os direitos decorrentes da promessa de
compra e venda" e as cotas societarias referentes as "sociedades constituidas na
constancia da unido estavel', seria imprescindivel a revisdo do contexto fatico-
probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ.

No mesmo sentido:
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DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIVORCIO LITIGIOSO. PARTILHA DE BENS. REGIME DE
COMUNHAO PARCIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ .

I. CASO EM EXAME

1. Acéo de divércio litigioso em que se discute a partilha de bens sob o
regime de comunhao parcial, incluindo dois iméveis rurais (Lotes 46-A1 e 46-
B) e outros bens. O Tribunal de origem manteve a partilha do Lote 46-B,
adquirido pelo irmao do recorrente, e rejeitou a incomunicabilidade do Lote
46-A1, por auséncia de prova inequivoca da origem exclusiva em heranga.

2. O recurso especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inciso I,

[..]
Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem analisou os elementos constantes nos autos e
concluiu que o contrato de compra e venda do Lote 46-B, firmado entre as
partes em litigio, prevalece, ndao havendo evidéncia de distrato ou
transferéncia do bem a terceiros.

[.]

9. A analise das alegagdes da parte recorrente demandaria o reexame do
material fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

10. Nao houve comprovacgao de dissidio jurisprudencial apta a justificar o
conhecimento do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO
Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 3.000.916/RO, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/3/2026, DJEN de 19/3/2026.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. TERMO FINAL DA UNIAO ESTAVEL(SUMULA 7/STJ). DIREITO
DA COMPANHEIRA A MEACAO DAS PARTICIPACOES DE COTAS
SOCIAIS DO AUTOR NAS SOCIEDADES EMPRESARIAS CONSTITUIDAS
DURANTE O PERIODO DE CONVIVENCIA. MAJORAQAQ DOS
ALIMENTOS DEFINITIVOS NA APELACAO. RETROATIVIDADE A DATA
DA CITACAO. NATUREZA COMPENSATORIA DO ACRESCIMO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

[...]

2. O acérdao recorrido reconheceu o direito da ex-companheira a meagao no
valor das participagdes nas cotas sociais do autor nas empresas constituidas
durante o periodo de convivéncia. A reforma do julgado, a fim de verificar se
as cotas sociais dessas empresas foram fruto de transformacdo, cisédo
parcial ou incorporacdo, demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio,
providéncia vedada em sede de recurso especial (Sumula 7 do STJ).

[...]

6. Agravo interno parcialmente provido, para conhecer do agravo e dar
parcial provimento ao recurso especial, a fim de estabelecer que o
acréscimo de dez salarios minimos, devido desde a citagdo, ndo tem
natureza alimentar, mas compensatéria dos frutos do capital, podendo ser
considerada na ocasiao da futura partilha dos bens do casal.
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(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.356.218/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 1/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Cumpre ainda reiterar que é firme o entendimento desta Corte no sentido de
que "os mesmos obices impostos a admissdo do recurso pela alinea ‘a’ do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea ‘c’, ficando prejudicada a analise
do dissidio jurisprudencial’ (Agint no AREsp n. 2.874.198/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

Ademais, incabivel o exame de tese ndo exposta no recurso especial e
invocada pela parte recorrente apenas em momento posterior, pois configura indevida
inovacgao recursal.

No caso, a tese de violagao dos "arts. 1.658, 1.660 e 1.725 do Codigo Civil"
(fl. 1.189), nao foi apresentada nas razdes do recurso especial.

Assim, nao prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.001.156 / DF

Numero Registro: 2025/0275085-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07044460520208070011 7044460520208070011

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE :EJLD

ADVOGADO : FELIPE TEIXEIRAVIEIRA - DF031718

AGRAVADO :ABDES

ADVOGADO : ANTONIO REYNALDO CAMPOS SAMPAIO - AM007372

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - FIXACAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EJLD

ADVOGADO : FELIPE TEIXEIRA VIEIRA - DF031718

AGRAVADO :ABDES

ADVOGADO : ANTONIO REYNALDO CAMPOS SAMPAIO - AM007372

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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