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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2999093 - RJ (2025/0274198-1)

RELATOR MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE MONICA BARROS TEIXEIRA
AGRAVANTE EDUARDO MARCOLLA TEIXEIRA
AGRAVANTE LEA MARCOLLA TEIXEIRA - POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE JORGE TEIXEIRA - ESPOLIO
ADVOGADOS ANDREA CRUZ SALLES - RJ096250
FABIANA VIANNA FERRAO - RJ126296
MARCO AURELIO ALVES MEDEIROS - RJ102520
JOAO VICTOR VIDEIRA RIBEIRO - RJ248995
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS - MG001118

RICARDO LOPES GODOY - SP321781

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE
EMPRESTIMO BANCARIO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ALEGACAO GENERICA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. ~
SUMULA 284/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. RELACAO DE
CONSUMO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. INVIABILIDADE.

1. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacao dos supostos vicios do
acordado recorrido, apresentando fundamentacdo deficiente, a atrair, por
analogia, a Sumula n° 284 /STF.

2. 3. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
para reconhecer o cerceamento de defesa e incidéncia das normas do
Codigo de Defesa do Consumidor, demandaria a analise de circunstancias
fatico-probatorias dos autos, procedimento inviavel em recurso especial
devido a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n°® 7/STJ obsta a admissdo do recurso por
qualquer das alineas do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacao dos supostos vicios do
acordado recorrido, apresentando fundamentacdo deficiente, a atrair, por
analogia, a Sumula n° 284 /STF.

2. 3. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias,
para reconhecer o cerceamento de defesa e incidéncia das normas do
Codigo de Defesa do Consumidor, demandaria a analise de circunstancias
fatico-probatorias dos autos, procedimento inviavel em recurso especial
devido a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n°® 7/STJ obsta a admissdo do recurso por
qualquer das alineas do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por EDUARDO MARCOLLA TEIXEIRA,

MONICA BARROS TEIXEIRA, LEA MARCOLLA TEIXEIRA e ESPOLIO DE JORGE
TEIXEIRA contra decisdao que inadmitiu recurso especial.

nan n_n

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a" e "c", da

Constituicdo Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de

Rio de Janeiro assim ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE  EMPRESTIMO
BANCARIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DOS REUS. Preliminar
de nulidade, por cerceamento de defesa, afastado. O magistrado é o
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destinatario da prova, podendo dispensar as provas prescindiveis ao
deslinde da causa. Prova documental suficiente para o julgamento.
Inteligéncia do art. 700 do CPC. Demanda aparelhada com provas escritas
suficientes a evidenciar o direito alegado. Considerando que o contrato de
crédito foi firmado por pessoa juridica como devedora principal e para
fomento de sua atividade comercial, ndo pode, portanto, ser considerada
destinataria final, ndo incidindo, no caso, o Cédigo de Defesa do Consumidor.
Aplicagdo das taxas de juros, mensais e anuais, tal como expressamente
pactuado e dentro da média de mercado, ndo limitadas as instituicées
financeiras a Lei de Usura. Precedentes. Alegac¢do de cobranca de tarifa de
contratacdo que ndo restou comprovada nos autos. Sentenca mantida.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora." (e-STJ fl. 180)

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 214/219).

No recurso especial (e-STJ fls. 222/232), a parte recorrente alega, além de
dissidio jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas
teses:

(i) art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil: negativa de prestacao
jurisdicional, em razdo da omissdo do acordao proferido nos embargos de declaracao
quanto aos pontos e questoes federais suscitados, cuja apreciacdo poderia conduzir a
resultado diverso no julgamento;

(ii) art. 357, II, do Codigo de Processo Civil: cerceamento de defesa e ofensa
ao dever de saneamento e de organizacao do processo, por nao ter o juizo de origem
delimitado as questdes de fato controvertidas nem especificado os meios de prova
admitidos, com indeferimento da prova pericial contabil e julgamento antecipado da
lide em acao envolvendo encargos bancarios;

(iii) art. 14 da Lei n° 8.078/1.990: responsabilidade objetiva da instituicao
financeira por defeitos na prestacdo de servicos bancarios e por informacoes
insuficientes ou inadequadas, com aplicacao do Cédigo de Defesa do Consumidor aos
fiadores enquanto consumidores na relacdo com instituicao financeira;

(iv) art. 6°, VIII, da Lei n°® 8.078/1.990: violacao do direito basico do
consumidor a facilitacdo da defesa de seus direitos, mediante inversdo do 6nus da
prova, diante da hipossuficiéncia técnica dos recorrentes em face da instituicao
financeira e da verossimilhanca das alegacoes;

(v) art. 6°, III, da Lei n°® 8.078/1.990: afronta ao direito a informacao
adequada e clara sobre os produtos e servicos bancarios, notadamente quanto a
capitalizacao de juros e a cobranca de encargos considerados ilegais, sem
transparéncia quanto aos critérios de calculo e riscos da contratacao;

(vi) art. 51, IV, da Lei n°® 8.078/1990: nulidade de clausulas contratuais
tidas como abusivas, que estipulam juros mensais e anuais em patamares
considerados exorbitantes, colocando os consumidores em desvantagem exagerada e
em desacordo com a boa-fé e a equidade.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 243/252), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO
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Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Em relacdo ao art. 1.022 do CPC, as recorrentes limitam-se a afirmar o
seguinte:

"Como é de notério conhecimento, o recurso de embargos de
declarag¢do, previsto no Cdédigo de Processo Civil, deve ser analisado pelo
Juizo de forma que ele se pronuncie sobre alguma omissdo de determinado
tema. Vejamos:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragcdao contra qualquer
decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Contudo, ndo houve apreciacdo dos temas suscitados pelos
Recorrentes nos Embargos de Declaragdo, isto é, a Colenda Camara negou
provimento ao recurso, sem sequer analisar, apreciar ou debater os
argumentos, que acaso fossem vistos, seria certo que o julgamento teria outro
resultado.

Por essa razdo, requerem os Recorrentes o provimento do presente
para que os autos retornem a C. Camara a quo a fim de que sejam
esclarecidos os vicios apontados, de forma objetiva e fundamentada.

Desta feita, antes de adentrarmos ao mérito deste Recurso
Especial, roga-se que esta Eg. Corte Superior se debruce sobre esta matéria e
anule o Acérddo que ndo contemplou todos os pontos trazidos nos Embargos
de Declaracdo dos ora Recorrentes, em atencdo ao art. 489, II, do CPC, que
assim dispée:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questoes de fato e
de direito;

Entretanto, face ao principio da eventualidade, caso entenda esta
Egrégia Corte ser desnecessaria a anulagcdo do acérddo a quo, por ser
suficiente a mera leitura dos apontamentos adiante esposados, roga-se pelo
provimento do Recurso Especial pelas razées de direto a seguir expostas.” (e-
STJ fl. 226)

Constata-se a deficiéncia de fundamentacdo do recurso especial porque ha
somente alegacdo genérica de negativa de prestacao jurisdicional sem apontar, de
forma especifica e clara, os vicios em que incorreu o acordao recorrido. Dessa forma,
incide a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdao da controvérsia."

No que concerne ao cerceamento de defesa e a existéncia de relacdo de
consumo, referente a suposta violacao do art. 357, II, do Codigo de Processo Civil, e
dos arts. 6°, IIl e VIII, 14 e 51, IV, todos da Lei n°® 8.078/1990, o Tribunal de origem, a
luz da prova dos autos, concluiu pela desnecessidade da prova pericial e nao
incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme se extrai da leitura do voto
condutor, merecendo destaque o seguinte trecho:

"Saliente-se o juiz é o destinatdario da prova, por isso que, na forma
do art. 370, pardgrafo unico, do CPC, poderd indeferir a producdo de prova
quando a reputar desnecessdria ao deslinde da demanda.

Com efeito a producdo de prova pericial revela-se desnecessdria,
porquanto, na hipétese em tela, a capitalizacdo dos juros ndo é vedada.
Sendo certo que a prova documental constante dos autos afigura-se
suficiente ao desate da lide.

Impende ressaltar, ainda, que ao contrario do pretendido pelos
recorrentes ndo ha que se falar em aplicagdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor na hipétese em tela, porquanto a rela¢do estabelecida entre as
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partes decorre de contrato de empréstimo, no qual o valor disponibilizado, se
destina ao capital de giro da atividade comercial, inexistindo relacdo juridica
de consumo.

Como sabido, a agdo monitéria tem por escopo constituir o titulo
executivo, sem as delongas naturais do processo de conhecimento, sendo por
isso um procedimento de cogni¢cdo sumdaria dotado de rito especial, a exigir
somente que seja aparelhada com os documentos comprobatérios do direito
alegado, a teor do que dispée o art. 700 do CPC.

E, na hipdtese, foram apresentados os comprovantes da operacao
de crédito bancdrio e respectiva proposta vinculada (indices. 25232690 e
25232691 - P Je), ambos com expressa mencgao ao valor do contrato e das
prestagoes, e a taxa de juros praticada, o demonstrativo da conta vinculada
(id. 25232689 - P Je), bem como a planilha discriminada do débito (id.
25232693 - P Je), tudo a satisfazer a exigéncia da legislagc@o processual civil;
tanto mais quando os réus ndo refutam a contratacdo e se limitam a
impugnar os respectivos termos." (e-STJ fls. 180/187)

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a
natureza excepcional da via eleita, conforme dispoe a Sumula n° 7/STJ.

A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. PROVA PERICIAL. DESNECESSIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO
A DISPOSITIVO LEGAL DO CODIGO CONSUMERISTA. INVIABILIDADE.
SUCUMBENCIA RE CIPROCA. MANUTENCAO.

RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
soluciona a lide com fundamentacdo suficiente, enfrentando adequadamente
as questoes submetidas ao seu exame, inexistindo omissdo ou contradi¢do.

2. Néo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o feito se encontra suficientemente instruido com elementos
probatérios adequados a formacdo do convencimento judicial, sendo
prescindivel a produg¢do de prova pericial se a matéria puder ser decidida
com base na andlise documental dos contratos.

3. O reexame de matéria fatico-probatéria para concluir pela
imprescindibilidade da prova pericial encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. A inaplicabilidade do CDC ao caso, ndo sendo objeto de impugnacdo
especifica no recurso especial, inviabiliza a alegacdo de violagdo de
dispositivo da legisla¢cdo consumerista.

5. Mantém-se o reconhecimento de sucumbéncia reciproca quando a ag¢do é
julgada parcialmente procedente, com distribuicdo igualitaria dos o6nus
sucumbenciais. Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 2.226.628/PE,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
27/10/2025, DJEN de 30/10/2025.)

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDICES
SETORIAIS APOS O HABITE-SE. CAPITALIZACAO DE JUROS (TABELA
PRICE). JULGAMENTO ANTECIPADO. INDEFERIMENTO DE PERICIA. TEMA
572/ STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7/STJ. SUMULA 284/ STF.
AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Alegacdo de cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado e pelo
indeferimento de prova pericial contabil. Provas documentais reputadas
suficientes pelo Tribunal de origem. Juiz como destinatdario da prova.
Necessidade de reexame do conjunto fdatico-probatério. Incidéncia da Stumula
7/ STJ.

2. Pretensao de afastar a conclusao do acérdao local quanto a inexisténcia de
aplicacdo de CUB/SC e INCC apés a expedicdo do habite-se. Premissas
faticas firmadas nas instancias ordindrias. Vedagdo ao revolvimento de fatos
e provas. Sumula 7/STJ.
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3. Invocacdo do Tema 572/STJ. Inaplicabilidade ao caso concreto por se
tratar de ajuste fora do Sistema Financeiro da Habitagdo. Possibilidade de
afericdo das clausulas pertinentes por leitura do instrumento contratual, sem
necessidade de pericia contdbil.

4. Alegacgdo de divergéncia jurisprudencial deduzida de forma genérica, sem
cotejo analitico e sem demonstracdo de similitude fdatica e juridica. Deficiéncia
de fundamentacdo. Incidéncia da Sumula 284/STF. Prejudicialidade
adicional pelo 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Honorarios advocaticios. Majoragcdo em 5%, limitada a 20%, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, diante do desprovimento do agravo.

6. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.” (AREsp n. 2.661.059/SC, relator Ministro
Moura szezro Terceira Turma, julgado em 13/10/ 2025 DJEN de
17/10/2025.)

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. EXECUCAO. FIADORES.
FALHA NA PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. EMPRESTIMO.
CAPITAL DE GIRO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. NAO
INCIDENQIA COOBRIGADOS. NOVACAO. RECUPERACAO JUDICIAL.
IRRELEVANCIA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplica¢do do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Nao sdao aplicaveis as disposicées da legislacdo consumerista aos
financiamentos bancarios para incremento da atividade negocial, haja vista
ndo se tratar de relagdo de consumo nem se vislumbrar na pessoa da
empresa tomadora de empréstimo a figura do consumidor final prevista no
art. 2° do Cédigo de Defesa do Consumidor. Precedentes.

3. A recuperacdo judicial do devedor principal ndo atinge o fiador, que
responde pela obrigacdo nos termos originalmente contratados.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.” (AREsp n.
2.337.105/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 1/9/2025 DJEN de 4/9/2025.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. ALIENACAO FIDUCIARIA. CAPITAL DE GIRO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, "ndo
incide o CDC, por auséncia da figura do consumidor (art. 2° do CDC), nos
casos de financiamento bancdrio ou de aplicagdo financeira com o propdésito
de ampliar capital de giro e atividade profisssional" (Agint no AREsp n.
555.083/ SP, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado
em 25/6/2019, DJe de 1°/7/2019).

2. O Tribunal estadual, baseando-se na andlise do acervo fdtico dos autos,
constatou que ndo ha relagcdo de consumo, pois a agravante figurou como
avalista de contrato de empréstimo para capital de giro, com o objetivo de
fomentar a atividade empresarial. Alterar essas conclusées demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, o que é vedado em recurso
especial, nos termos da Stumula n. 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acorddo, tendo em vista a situagdo fatica de cada caso.

4. A interposicdo de agravo interno ndo inaugura instancia, sendo incabivel a
majorac¢do dos honordrios recursais.

5. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp n. 2.510.624 /PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024,
DJe de 13/11/2024.)

Por fim, rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
demandaria o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ.
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Ante o exposto, conheco do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 12% (doze por
cento) sobre o valor da condenacdo, os quais devem ser majorados para o patamar de
15% (quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85,
§ 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MONICA BARROS TEIXEIRA
AGRAVANTE : EDUARDO MARCOLLA TEIXEIRA
AGRAVANTE : LEAMARCOLLATEIXEIRA - POR S| E REPRESENTANDO
AGRAVANTE : JORGE TEIXEIRA - ESPOLIO
ADVOGADOS : ANDREA CRUZ SALLES - RJ096250
MARCO AURELIO ALVES MEDEIROS - RJ102520
FABIANA VIANNA FERRAO - RJ126296
JOAO VICTOR VIDEIRA RIBEIRO - RJ248995
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOQY - SP321781
FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS - MG001118

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - MUTUO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu nido conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 22 de junho de 2026
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