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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : DDEMD
ADVOGADOS : MARCELO BRUNER - RJ131992

AMANDA MOREIRA DA SILVA - RJ190456

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE

AGRAVADO ' JANEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIALETICIDADE RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 182/ST], 282 E 356/STF.
NULIDADE . SEM PREJUIZO. . CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA SOBRE RELEVANCIA DA PALAVRA DA VITIMA
EM CRIMES SEXUAIS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisao que inadmitiu
o apelo nobre.

2. Condenacgao por delito previsto no art. 217-A, na forma
do art. 71, ambos do Cdédigo Penal, com manutencao em apelacgao.
No recurso especial, alegada violagao aos arts. 42, § 1¢, 11 e 12 da
Lein. 13.431/2017, com pedido de nulidade da prova e absolvigao,
inadmitido na origem por auséncia de prequestionamento
(Stumulas 282 e 356/STF) e por consonancia do acordao recorrido
com a jurisprudéncia quanto a especial relevancia da palavra da
vitima nos crimes contra a dignidade sexual (Sumula 83/ST]).

3. No agravo em recurso especial, nao indicado o trecho do
acordao recorrido em que a tese federal teria sido enfrentada,
resultando no nao conhecimento por falta de impugnacao
especifica. No agravo regimental, a defesa sustenta
prequestionamento e excesso na exigéncia de transcricao de
trecho do acérdao, requerendo o conhecimento e provimento do
agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial deixou de impugnar especificamente todos os
fundamentos auténomos da decisao de inadmissibilidade, atraindo
a incidéncia da Sumula 182/STJ]; (ii) saber se houve
prequestionamento, explicito ou implicito, dos arts. 42, § 12, 11 e
12 da Lei n. 13.431/2017, afastando os Obices das Stumulas 282 e
356/STF; e (iii) saber se, subsidiariamente, a nulidade invocada
depende da demonstracao de prejuizo concreto e se o acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
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quanto a especial relevancia da palavra da vitima em crimes
contra a dignidade sexual (Sumula 83/ST]).

IT1. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é tempestivo, mas nao afasta o vicio
originario de auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos
autonomos da decisdao de inadmissibilidade, impondo o nao
conhecimento do agravo em recurso espe01a1 por forca do
principio da dialeticidade recursal e da Sumula 182/ST].

6. O prequestionamento da matéria federal exige debate e
decisdo pelo Tribunal de origem, ainda que implicitos; a mera
suscitagcao nas razoes nao supre a falta de pronunciamento.
Ausente indicacdao de enfrentamento da tese a luz dos arts. 42, §
12, 11 e 12 da Lei n. 13.431/2017, subsistem os o6bices das
Sumulas 282 e 356/STF.

7. A exigéncia de apontar o trecho do acorddo recorrido
que enfrentou a controvérsia ndo configura formalismo excessivo,
mas expressao do 6nus da dialeticidade, sobretudo quando o 6bice
na origem foi a falta de prequestionamento.

8. Ainda que superados os Obices de admissibilidade, a
declaracao de nulidade processual demanda demonstracao de
prejuizo concreto, nos termos do principio pas de nullité sans
grief, o que nao foi evidenciado.

9. Nos delitos contra a dignidade sexual, praticados em
regra sem testemunhas, a palavra da vitima, quando coerente e
em harmonia com outros elementos probatorlos possui especial
relevancia; estando o acordao recorrido em consonancia com essa
orientagéo, incide a Sumula 83/ST].

IV. Dispositivo

10. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; Lei
n. 13.431/2017, arts. 49, § 12, 11 e 12.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Stmula 182; ST],
Stmula 83; STF, Stmula 282; STF, Simula 356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica
que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de
impugnacao especifica dos fundamentos da decisdao que inadmitiu
o apelo nobre.

2. Condenacao por delito previsto no art. 217-A, na forma
do art. 71, ambos do Cédigo Penal, com manutencao em apelacao.
No recurso especial, alegada violagao aos arts. 42, § 1¢, 11 e 12 da
Lein. 13.431/2017, com pedido de nulidade da prova e absolvicao,
inadmitido na origem por auséncia de prequestionamento
(Stmulas 282 e 356/STF) e por consonancia do acordao recorrido
com a jurisprudéncia quanto a especial relevancia da palavra da
vitima nos crimes contra a dignidade sexual (Sumula 83/ST]).

3. No agravo em recurso especial, nao indicado o trecho do
acordao recorrido em que a tese federal teria sido enfrentada,
resultando no nao conhecimento por falta de impugnacao
especifica. No agravo regimental, a defesa sustenta
prequestionamento e excesso na exigéncia de transcricao de
trecho do acérdao, requerendo o conhecimento e provimento do
agravo em recurso especial.

II. Questao em discussao
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4. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se o agravo em
recurso especial deixou de impugnar especificamente todos os
fundamentos autonomos da decisao de inadmissibilidade, atraindo
a incidéncia da Sumula 182/ST]; (ii) saber se houve
prequestionamento, explicito ou implicito, dos arts. 42, § 12, 11 e
12 da Lei n. 13.431/2017, afastando os 6bices das Sumulas 282 e
356/STF; e (iii) saber se, subsidiariamente, a nulidade invocada
depende da demonstracao de prejuizo concreto e se o acérdao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
quanto a especial relevancia da palavra da vitima em crimes
contra a dignidade sexual (Simula 83/ST]).

II1. Razoes de decidir

5. O agravo regimental é tempestivo, mas nao afasta o vicio
origindrio de auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos
autonomos da decisdao de inadmissibilidade, impondo o nao
conhecimento do agravo em recurso especial, por forca do
principio da dialeticidade recursal e da Stmula 182/ST]J.

6. O prequestionamento da matéria federal exige debate e
decisdao pelo Tribunal de origem, ainda que implicitos; a mera
suscitagcao nas razoes nao supre a falta de pronunciamento.
Ausente indicagdao de enfrentamento da tese a luz dos arts. 49, §
12, 11 e 12 da Lei n. 13.431/2017, subsistem os o6bices das
Sumulas 282 e 356/STF.

7. A exigéncia de apontar o trecho do acérdao recorrido
que enfrentou a controvérsia nao configura formalismo excessivo,
mas expressao do onus da dialeticidade, sobretudo quando o 6bice
na origem foi a falta de prequestionamento.

8. Ainda que superados os Obices de admissibilidade, a
declaracao de nulidade processual demanda demonstragao de
prejuizo concreto, nos termos do principio pas de nullité sans
grief, o que nao foi evidenciado.

9. Nos delitos contra a dignidade sexual, praticados em
regra sem testemunhas, a palavra da vitima, quando coerente e
em harmonia com outros elementos probatodrios, possui especial
relevancia; estando o acordao recorrido em consonancia com essa
orientacao, incide a Simula 83/ST].

IV. Dispositivo
10. Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, III, a; Lei
n. 13.431/2017, arts. 49, § 19,11 e 12.

Jurisprudéncia relevante citada: ST], Stumula 182; ST]J,
Stmula 83; STF, Stmula 282; STF, Simula 356.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA57776190 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 18/06/2026 13:27:36
Codigo de Controle do Documento: f51a3f3a-3c36-4bcc-abab-fbe63354fb13



Trata-se de agravo regimental interposto por D. de M. D. contra
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao que
inadmitira o apelo nobre (fls. 699-707).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do
crime previsto no art. 217-A, na forma do art. 71, ambos do Cédigo Penal, a
pena de 11 anos e 8 meses de reclusao, em regime inicial fechado.

Interpostos recursos de apelagao pelo Ministério Publico e pela
defesa, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento
a ambos, mantendo a condenacao. A Corte estadual consignou, em sintese,
estarem comprovadas a autoria e a materialidade delitivas, a partir de
conjunto probatério reputado suficiente, notadamente pelas provas orais
produzidas nos autos.

A defesa interpos recurso especial, com fundamento no art. 105,
III, a, da Constituicao Federal, sustentando violagao aos arts. 42, § 12, 11 e
12 da Lei n. 13.431/2017, sob o argumento de que a vitima n&o teria sido
ouvida, na fase policial ou judicial, por equipe tecnica especializada, o que
comprometeria a higidez da prova utilizada para fundamentar a
condenacgao. Requereu, por isso, o reconhecimento da nulidade probatdria,
com a consequente absolvicao do recorrente (fls. 518-557).

O recurso especial foi inadmitido na origem, em razao da auséncia
de prequestionamento da matéria, com incidéncia das Simulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal, bem como em razdo da consonancia do acordao
recorrido com a Jurlsprudenma desta Corte quanto a especial relevancia da

palavra da vitima nos crimes contra a dignidade sexual, atraindo-se a
Sumula 83/ST] (fls. 595-603).

Interposto agravo em recurso especial (fls. 627-633), esta Relatoria
dele ndo conheceu, ao fundamento de que a parte agravante ndo impugnou,
de modo espemﬁco os fundamentos da decisao de inadmissibilidade,
limitando-se a afirmar que a matéria teria sido suscitada desde as alegagoes
finais defensivas e reiterada na apelacdo, sem indicar o trecho do acérdao
1(;%(:20%13511;) em que a questao federal teria sido efetivamente examinada (fls.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que
a questao federal foi devidamente prequestionada. Afirma que a nulidade da
prova teria sido suscitada desde as alegacoes finais e reiterada no recurso
de apelagdo. Defende que a exigéncia de transcrigdo de trecho do acordao
recorrido seria excessiva, por se tratar de peca ja constante dos autos.
Requer a recon31dera(;ao da decisao agravada, para que o agravo em
recurso especial seja conhecido e provido.

E o relatério.

vOoTO

O agravo regimental é tempestivo.

Nos termos da orientacao consolidada desta Corte, incumbe a
parte agravante impugnar, de maneira especifica, todos os fundamentos
autonomos da decisao que inadmitiu o recurso especial. A auséncia de
enfrentamento adequado desses fundamentos impede o conhecimento do
agravo em recurso especial, em razdo do principio da dialeticidade recursal
e da incidéncia da Stimula 182/ST]J.

No caso, a decisao de inadmissibilidade do recurso especial
assentou-se, essencmlmente em dois fundamentos: auséncia de
prequestionamento da matéria relativa aos arts. 49, § 12, 11 e 12 da Lei n.
13.431/2017, com incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF; e
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conformidade do acdérddo recorrido com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, especialmente quanto a relevancia da palavra da vitima
em delitos contra a dignidade sexual, com incidéncia da Stimula 83/ST].

Ao interpor o agravo em recurso especial, entretanto, a defesa
limitou-se a afirmar que a matéria teria sido levantada desde as alegagoes
finais e nas razoes de apelagao, sem demonstrar, de modo analitico, que o
Tribunal de origem efetivamente examinou a tese juridica fundada na Lei n.
13.431/2017. Tampouco infirmou de maneira suficiente o fundamento
relativo a incidéncia da Sumula 83/ST].

A mera afirmacao de que a questao foi suscitada no curso do
processo nao se confunde com prequestionamento. Para fins de abertura da
instancia especial, exige-se que a matéria federal tenha sido objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal de origem, ainda que de forma implicita.
Quando a Corte local nao se pronuncia sobre a tese Jurldlca indicada como
violada, cabe a parte opor embargos de declaracao, a fim de provocar
mamfesta(;ao expressa sobre o ponto. Nao o fazendo, subsiste o 6bice das
Stmulas 282 e 356 do STF.

No ponto, a decisdo agravada assinalou que o agravo em recurso
especial ndo indicou o trecho do acorddo recorrido em que a controvérsia
relativa ao rito da Lei n. 13.431/2017 teria sido enfrentada. Essa exigéncia
nao constitui formalismo excessivo, mas decorréncia do Onus de
dialeticidade recursal, especialmente quando 0 Obice de admissibilidade
imposto na origem foi justamente a auséncia de prequestionamento.

A insurgéncia defensiva, nesta sede regimental, também nao altera
esse quadro. O agravante insiste na afirmacao de que a tese foi suscitada
anteriormente, mas nao demonstra que o Tribunal de origem tenha
examinado a alegada nulidade a luz dos arts. 42, § 12, 11 e 12 da Lei n.
13.431/2017, nem que tenham sido opostos embargos de declaragao para
suprir eventual omissao.

Ademais, a decisdo de inadmissibilidade registrou que, na
audiéncia instrutoria, a vitima e sua representante legal teriam afirmado o
desejo de que o dep01mento se realizasse perante o juiz, na forma
autorizada pelo art. 12, § 19, da Lei n. 13.431/2017, sem contradita no
momento oportuno. Esse fundamento além de ndo ter sido adequadamente
enfrentado no agravo em recurso espemal reforca a conclusao de que a
pretensao recursal nao supera os obices de admissibilidade.

Ainda que assim ndo fosse, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que a declaragao de nulidade exige demonstracdo de prejuizo
concreto, nos termos do principio pas de nullité sans grief. Na hipotese, a
defesa formula a nulidade a partir da forma de colheita do depoimento, mas
nao demonstra, de modo especifico, prejuizo processual efetivo decorrente
do ato impugnado.

Também nao se desconhece que, nos delitos contra a dignidade
sexual, normalmente praticados em contexto de clandestinidade, a palavra
da vitima possui especial relevancia, desde que coerente e em harmonia
com os demais elementos de prova. Essa orientacao nao dispensa o exame
critico do conjunto probatdrio, mas impede que se desqualifique, de plano, a
prova oral apenas pela auséncia de vestigios fisicos ou de laudo pericial,
sobretudo quando a instancia ordinaria afirmou a existéncia de outros
elementos de corroboracao.

Assim, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada.
O agravo em recurso especial nao infirmou adequadamente os fundamentos
da decisao de inadmissibilidade, circunstancia que atrai a incidéncia da
Sumula 182/ST]J. Sub51d1ar1amente mesmo que superado esse o6bice, o
recurso especial nao poderia ser conhecido, diante da auséncia de
gre6q}51estionamento da tese federal, com incidéncia das Sumulas 282 e
56/STE.
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DDEMD
ADVOGADO : MARCELO BRUNER - RJ131992
ADVOGADA : AMANDA MOREIRA DA SILVA - RJ190456
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DDEMD

ADVOGADO : MARCELO BRUNER - RJ131992

ADVOGADA . AMANDA MOREIRA DA SILVA - RJ190456

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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