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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2990490 - SP(2025/0260495-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ARTHUR JOSE DE ABREU PEREIRA
AGRAVANTE : HELOISA SAMPAIO MOREIRA DE ABREU PEREIRA
AGRAVANTE : DARIO DE ABREU PEREIRA JUNIOR
AGRAVANTE : RUTH SAMPAIO MOREIRA DE ABREU PEREIRA - ESPOLIO
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE DE LIMA BUTORI - SP236594

FABIO DE SOUZA QUEIROZ CAMPOS - SP214721
AGRAVADO : MARIO TAKESHI YASUOKA
ADVOGADO : JORGE LUIS CLARO CUNHA - SP120803

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
Tribunal de Justi¢a, mantidos dbices quanto a auséncia de violagdo dos arts. 141,
492 e 371 do CPC e a insuficiéncia na demonstracao do dissidio.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de reintegracdo de posse de imovel localizado
na Rua Almirante Cockrane n. 227, com pedido de tutela liminar e condenagdes
correlatas. O valor atribuido a causa foi de R$ 10.000,00.

3. A sentenca julgou procedente a agdo, determinou a reintegracdo de posse,
deferiu liminar nos embargos de declaragdo e fixou honorarios em 10% do valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a demanda
possessoria, reconheceu a auséncia de posse direta anterior e esbulho e fixou
honorérios em 15% do valor atualizado da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o acordao recorrido € genérico e sem
fundamentacdo adequada e se houve negativa de prestagdo jurisdicional, em ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (ii) saber se houve decisao fora dos limites da lide,
com afronta aos arts. 141 e 492 do CPC; e (iii) saber se houve desconsidera¢iao da
prova pericial e documental, com violagdo do art. 371 do CPC.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, pois o acordao enfrentou a
controvérsia com analise da pericia, da identificacdo do imovel e dos documentos.
Os embargos de declaracdo foram rejeitados por inexisténcia de omissao,
obscuridade, contradi¢dao ou erro material.

7. O acorddo recorrido manteve-se nos limites da causa e do pedido possessorio,
inexistindo violacao dos arts. 141 e 492 do CPC.

8. A conclusdo sobre inexisténcia de posse direta e esbulho decorreu da apreciacao
do conjunto probatorio, a luz do art. 371 do CPC e do principio da persuasao
racional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao enfrenta a controvérsia e afasta, de forma motivada, os vicios do art. 1.022
do CPC. 2. Nao ha julgamento fora dos limites da lide quando o tribunal decide a
demanda possessoria nos estritos limites do pedido, a luz dos arts. 141 e 492 do
CPC. 3. A revisdo da prova ¢ inviavel em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 141, 492, 371, 1.029, § 1°,
¢ 85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2990490 - SP (2025/0260495-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ARTHUR JOSE DE ABREU PEREIRA
AGRAVANTE : HELOISA SAMPAIO MOREIRA DE ABREU PEREIRA
AGRAVANTE : DARIO DE ABREU PEREIRA JUNIOR
AGRAVANTE : RUTH SAMPAIO MOREIRA DE ABREU PEREIRA -
ESPOLIO
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE DE LIMA BUTORI - SP236594
FABIO DE SOUZA QUEIROZ CAMPOS - SP214721

AGRAVADO : MARIO TAKESHI YASUOKA
ADVOGADO : JORGE LUIS CLARO CUNHA - SP120803
EMENTA

DIRJEITO CIVIL E PROCESS~UAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissibilidade do
Tribunal de Justica, mantidos Obices quanto a auséncia de violagao dos arts. 141, 492
¢ 371 do CPC ¢ a insuficiéncia na demonstragdo do dissidio.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de reintegracao de posse de imovel localizado
na Rua Almirante Cockrane n. 227, com pedido de tutela liminar e condenagdes
correlatas. O valor atribuido a causa foi de R$ 10.000,00.

3. A sentenga julgou procedente a acdo, determinou a reintegracdo de posse, deferiu
liminar nos embargos de declaragdo e fixou honorarios em 10% do valor atualizado
da causa.

4. A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a demanda
possessOria, reconheceu a auséncia de posse direta anterior e esbulho e fixou
honorarios em 15% do valor atualizado da causa.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se o acordao recorrido € genérico € sem
fundamentagdo adequada e se houve negativa de prestacao jurisdicional, em ofensa
aos arts. 489 e 1.022 do CPC; (i1) saber se houve decisdo fora dos limites da lide,
com afronta aos arts. 141 e 492 do CPC; e (iii) saber se houve desconsideragao da
prova pericial e documental, com violagdo do art. 371 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acorddo enfrentou a
controvérsia com andlise da pericia, da identificacdo do imovel e dos documentos.
Os embargos de declaracdo foram rejeitados por inexisténcia de omissdo,
obscuridade, contradi¢dao ou erro material.

7. O acordao recorrido manteve-se nos limites da causa e do pedido possessorio,
inexistindo violacao dos arts. 141 ¢ 492 do CPC.

8. A conclusdo sobre inexisténcia de posse direta e esbulho decorreu da apreciacdo
do conjunto probatorio, a luz do art. 371 do CPC e do principio da persuasdo
racional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao
enfrenta a controvérsia e afasta, de forma motivada, os vicios do art. 1.022 do CPC.
2. Nao ha julgamento fora dos limites da lide quando o tribunal decide a demanda
possessoria nos estritos limites do pedido, a luz dos arts. 141 e 492 do CPC. 3. A
revisdo da prova € inviavel em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 141, 492, 371, 1.029, § 1°, ¢
85, § 11; RISTJ, art. 255, § 1°.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ARTHUR JOSE DE
ABREU PEREIRA e OUTROS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
por auséncia de violagdao dos arts. 371, 141, 492, 489, § 1°, e 1.022 do Codigo de
Processo Civil e por inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional nos termos do
art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 587-600.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acoérdao do Tribunal de Justica de Sao Paulo em
apelacdo nos autos de ag¢do de reintegracdo de posse.

O julgado foi assim ementado (fl. 498):

APELACAO - POSSESSORIA - REINTEGRACAO DE POSSE - Requerentes
que afirmam ser proprietarios de imoével que teria sido invadido pelo réu -
Comprovada a propriedade dos requerentes sobre o lote 16 da quadra 25, do
Loteamento Vila Conceicao - Controvérsia instalada em torno do imovel da Rua
Almirante Cockrane n® 227, Diadema/ SP - Pericia que atesta que o referido
logradouro pertence ao lote 17 da mesma quadra e loteamento - Autores que, nestes
autos, ndo comprovaram atos de posse direta anterior e o esbulho praticado pelo
requerido — Demanda possessoria em que nao discute dominio - Exceptio proprietatis
ndo recepcionada pelo novo Codigo Civil - Pretensdo ancorada no jus possessionis -
Inadmissibilidade - Imdvel sub judice que, ademais, tem como proprietaria registral
terceira estranha a esta lide - Direito a usucapido declarada, no ambito de anterior acao
reivindicatoria, apenas como matéria de defesa, em favor dos proprietarios do lote 16,
que teria avangado sobre o lote 17 - Expressa adverténcia, naqueles autos, de que
eventual aquisi¢do da propriedade pela usucapido deveria ser perseguida em agdo
propria, que ndo foi ajuizada até o momento - Requerido que, ademais, ndo foi parte
na reivindicatoria - Pericia que, nestes autos, atesta que, na verdade, o lote 16, de
propriedade dos autores, avangou sobre o lote 17, atualmente ocupado pelo réu -
Esbulho possessorio por parte do réu nao comprovado - Autores que nao se
desincumbiram do 6nus do art. 561 do CPC - Sentenca reformada - Demanda

improcedente.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

539):

EMBARGOS DECLARATORIOS Auséncia de omissdo, obscuridade, contradi¢do ou
erro material na decisdo embargada Pretensdo de modificacdo do julgado Reintegracao
de posse Prova dos autos detidamente analisada e que ndo milita em favor dos autores,
ora embargantes Demanda possessoria em que ndo discute dominio Exceptio
proprietatis ndo recepcionada pelo novo Coédigo Civil Pretensdo ancorada no jus

possessionis Inocorréncia de omissdo ou erro na andlise do conjunto probatorio
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Inconformismo com o julgado Natureza infringente Prequestionamento
Desnecessidade de enumeracao dos artigos da Constituicdo Federal ou da lei que
teriam ou nao sido aplicados Decisdo embargada suficientemente fundamentada.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porque os embargos de
declaragdo teriam sido rejeitados sem enfrentar omissdes e contradigdes relevantes,
mesmo tendo sido apontadas omissdes expressas sobre a valoracdo da pericia, a
identificagdo do imédvel e a analise de documentos como IPTU, apodlice de seguro e
habite-se e contradigdes quanto a posse direta, sem fundamentacdo especifica sobre
tais pontos; €

b) 141, 371 e 492 do Codigo de Processo Civil, ja que o Tribunal teria
desconsiderado a prova pericial ¢ documentos que comprovariam a propriedade e a
posse do imovel.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao por violagao
dos arts. 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e ainda para que se reforme o
acorddo recorrido, restabelecendo-se a sentenca de procedéncia ou determinando-se
nova pericia.

Contrarrazoes as fls. 549-561.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de reintegracdo de posse em que a parte
autora pleiteou a reintegracdo na posse do imovel situado na Rua Almirante
Cockrane n. 227, com tutela liminar e condenagdes correlatas. O valor atribuido a

causa foi de R$ 10.000,00.
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Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a acao,
determinou a reintegragao de posse, deferiu liminar nos embargos de declaracdo e
fixou honorarios em 10% do valor atualizado da causa.

A Corte de origem reformou a sentenga para julgar improcedente a
demanda possessoria, reconhecendo a auséncia de posse direta anterior e esbulho.
Fixou honorarios em 15% do valor atualizado da causa.

I-Arts. 489 e 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acordao recorrido foi
genérico e sem fundamentagdo adequada e que os embargos de declaragdao foram
rejeitados sem enfrentar omissdes e contradigdes relevantes sobre a valoracdo da
pericia, a identificagdo do imoével e a andlise de documentos como IPTU, apolice de
seguro e habite-se.

O acérdao dos embargos de declaracao concluiu pela auséncia de omissao,
obscuridade, contradicdo ou erro material, afirmando que houve “detida analise da
prova dos autos” e que “ndo existem os vicios apontados” (fl. 539).

Nao se verifica a alegada ofensa aos artigos acima, pois as
questoes referentes a pericia, identificagdo do imovel e documentos de titularidade
foram devidamente analisadas pela Corte estadual, que concluiu niao terem sido
comprovados a posse direta e o esbulho, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Confira-se trecho do acordao recorrido (fls. 540-541):

Todavia, a peti¢ao inicial ndo narra nenhum ato de posse direta. [...] Em suma,
os autores ndo narram, muito menos comprovam, efetivos atos de posse direta no
imovel que afirmam ter sido esbulhado. Inexiste prova que autorize concluir que os
autores um dia estiveram no imoével e que dele tenham sido retirados pelo requerido.
[...] A confusdo acerca dos limites dos imodveis foi adequadamente dirimida pela

pericia [...]. A demanda possessoria €, pois, improcedente.
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II - Arts. 141 e 492 do CPC

A recorrente afirma que o Tribunal decidiu fora dos limites da lide, sem se
ater ao pedido possessorio, extrapolando o objeto da reintegragao.

O acoérdao recorrido analisou a agdo possessoria, concluiu pela auséncia de
posse direta e esbulho e julgou improcedente o pedido, mantendo-se nos limites da
causa e do pedido deduzido.

Mantém-se, pois, o dbice aplicado, tendo em vista a auséncia de violagao
dos arts. 141 e 492 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o acordao enfrentou a
controvérsia dentro dos limites da agdo possessoria e do pedido formulado.

I1I - Art. 371 do CPC

Alega a parte recorrente que a decisdo desconsiderou a prova pericial e
documentos que comprovam propriedade e posse, violando o dever de apreciar a
prova constante dos autos.

O acordao recorrido, com base na pericia e nos documentos, concluiu que
o imovel n. 227 integra fracdo da matricula n. 37.923, vinculada ao Lote 17, e que os
autores ndo comprovaram posse direta anterior e esbulho, aplicando ao caso o
principio do livre convencimento motivado.

Mantém-se, nesse ponto, o 0bice aplicado quanto ao art. 371 do Codigo de
Processo Civil, por for¢a do principio da persuasdo racional, a partir do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cédigo de Processo Civil, majoro, em

10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
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em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.990.490 / SP

Numero Registro: 2025/0260495-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10083682220198260161 1008368222019826016150000  20240000691263  20240000913321
20894262320228260000

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ARTHUR JOSE DE ABREU PEREIRA
AGRAVANTE : HELOISA SAMPAIO MOREIRA DE ABREU PEREIRA
AGRAVANTE : DARIO DE ABREU PEREIRA JUNIOR
AGRAVANTE : RUTH SAMPAIO MOREIRA DE ABREU PEREIRA - ESPOLIO
ADVOGADOS : LUIZ FELIPE DE LIMA BUTORI - SP236594

FABIO DE SOUZA QUEIROZ CAMPOS - SP214721
AGRAVADO : MARIO TAKESHI YASUOKA
ADVOGADO : JORGE LUIS CLARO CUNHA - SP120803

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - ESBULHO / TURBACAO / AMEAGA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de marco de 2026
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