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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2223369 - SP(2025/0259083-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : RENAN GUIDUGLI ZING - SP347381

ANA CAROLINA PASSOS FERREIRA - SP462113
BEATRIZ FERRARI FEDERICO - SP508147
ROBERTO ZAROUR FILHO - SP282421
RECORRIDO : JOAO JOSE OLIVEIRA DE ARAUJO
ADVOGADOS : JOSE ANTONIO MIGUEL NETO - SP085688
MARCELO MOREL GIRALDES - SP184152
PEDRO HENRIQUE MENEZES NAVES - DF016233
MARINA STELLA DE BARROS MONTEIRO - SP230474
NILSON VITAL NAVES - DF032979
DANIEL FONSECA ROLLER - DF017568
INTERES. : BURITIRAMA MINERACAO S.A. FALIDO

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. FALENCIA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PROSSEGUIMENTO CONTRA DEVEDOR SOLIDARIO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ARRESTO
DE BENS. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. LEGITIMIDADE ATIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal
de origem enfrentou de forma suficiente o nucleo da controvérsia.

2. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade ativa, porque o devedor solidario ¢
parte na execucdo, teve a execugdo mantida exclusivamente em seu desfavor
ap6s a faléncia da coexecutada e foi diretamente atingido pela
indisponibilidade e pelo arresto decretados em incidente de desconsideragao
da personalidade jurldica instaurado no processo falimentar, de modo que
atua em nome proprio na defesa de seu patrimonio, nao havendo pleito de
direito alheio em nome proprio vedado pelo art. 18 do CPC.

3. Constata-se que as razdes do recurso especial ndo enfrentam
adequadamente fundamentos autonomos e suficientes do acérdao recorrido,
notadamente o enquadramento da situagdo como prejudicialidade externa
fundada no arresto de bens no IDPJ falimentar; a subsisténcia
desse fundamento inatacado impde a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, inviabilizando o conhecimento integral do recurso especial.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. FALENCIA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
PROSSEGUIMENTO CONTRA DEVEDOR SOLIDARIO INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ARRESTO
DE BENS. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. LEGITIMIDADE ATIVA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegagdo de negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal
de origem enfrentou de forma suficiente o nucleo da controvérsia.

2. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade ativa, porque o devedor solidario ¢
parte na execucdo, teve a execugdo mantida exclusivamente em seu desfavor
ap6s a faléncia da coexecutada e foi diretamente atingido pela
indisponibilidade e pelo arresto decretados em incidente de desconsideragao
da personalidade jurldica instaurado no processo falimentar, de modo que
atua em nome proprio na defesa de seu patrimonio, nao havendo pleito de
direito alheio em nome proprio vedado pelo art. 18 do CPC.

3. Constata-se que as razdes do recurso especial ndo enfrentam
adequadamente fundamentos autonomos e suficientes do acérdao recorrido,
notadamente o enquadramento da situagdo como prejudicialidade externa
fundada no arresto de bens no IDPJ falimentar; a subsisténcia
desse fundamento inatacado impde a incidéncia, por analogia, das Sumulas
283 e 284 do STF, inviabilizando o conhecimento integral do recurso especial.
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.,
fundamentado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO Execugdo de titulo extrajudicial - Decisdo
que indeferiu pedido de suspensdo do processo em relagdo ao agravante
Pedido do agravante deduzido pelo deferimento em IDPJ falimentar de tutela
de indisponibilidade de bens e de arresto “on line” - Preliminar de
ilegitimidade do agravante Rejei¢do Agravante que defende interesse proprio
decorrente da indisponibilidade de bens e arresto “online” deferidos em sede
do IDPJ, processo n° 0048325-94.2023.8.26.0100, vinculado ao processo
falimentar de “Buritirama” - Decreta¢do de faléncia, em regra, ndo afeta os
socios, controladores e administradores da pessoa juridica falida, exceto
quando se tratar de socio com responsabilidade ilimitada ou caso deferida a
desconsideracdo da personalidade juridica, conforme previsdo dos artigos 81
e 82-4 da Lei n° 11.101/05 Eventual acolhimento de IDPJ ensejara a
extensdo dos efeitos da faléncia com responsabilizagdo pessoal do patriménio
do agravante Indisponibilidade de bens ndo impede alienagdo ou gravame
por parte do proprietario executado - Arresto que, todavia, o impede e é
reputado de medida necessaria para resguardar o par conditio creditorum e
o direito de credores da falida Precedentes das Cdmaras Reservadas de
Direito Empresarial deste Egrégio Tribunal Prejudicialidade externa
configurada (art. 313, V, “a”, CPC) Suspensdo deferida - Decisdo
modificada. Recurso provido.” (e-STJ, fls. 309-310)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados. (e-STJ, fls. 419-426)

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da

legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, pois teria havido
omissdo ¢ negativa de prestacdo jurisdicional, ao ndo enfrentar fundamentos relevantes,
inclusive precedentes indicados e a tese de auséncia de prejudicialidade externa, bem como a
preferéncia das penhoras anteriores.

(i1) art. 18 do Codigo de Processo Civil, porque teria sido reconhecida a legitimidade
do agravante para pleitear direito alheio em nome proprio (interesse da massa falida), o que seria

vedado, ja que a representacdo caberia ao administrador judicial.

(111) arts. 6° e 82-A da Lei 11.101/2005, pois a suspensdo da execu¢do em relagdao ao
devedor solidario ndo falido teria violado o regime de suspensao restrito ao devedor falido e a
vedacdo de extensdo dos efeitos da faléncia a terceiros, ainda que haja incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica.

(iv) arts. 797, 905, I, e 908, § 2° do Cddigo de Processo Civil, pois teria sido
desrespeitada a regra da anterioridade e do direito de preferéncia do exequente sobre bens
penhorados, ao se atribuir indevida primazia a indisponibilidade/arresto decretados no incidente

da faléncia.

(v) art. 6° da Lei1 11.101/2005, novamente, por interpretacdao dissidente em relagdo a
julgados paradigmaticos, pois a execucdo contra coobrigado nao falido teria de prosseguir,

mantendo-se suspensa apenas em relagdo a devedora falida.

Foram ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 436-470).
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E o relatdrio.

VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o agravante sustenta a instauragdo de incidente
de desconsideracio da personalidade juridica no juizo falimentar da Buritirama Mineracao
S/A, com decisdo liminar que decreta a indisponibilidade e o arresto de seus bens, o que
configuraria prejudicialidade externa. Pretende a suspensdo da execuc¢ido em seu desfavor,
afirmando a inaplicabilidade do Tema 855/STJ e da Sumula 581/STJ, com fundamento no
art. 313, V, a, e art. 921, I, do CPC, € nos arts. 6°, 76, 82, 82-A e 115 da Le1 11.101/2005.

No acérdao do agravo de instrumento, o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo deu provimento ao recurso, rejeitou a preliminar de ilegitimidade, reconheceu a
prejudicialidade externa e determinou a suspensio da execucio em relacio ao agravante até o
julgamento final do IDPJ, mantendo os atos constritivos ja realizados, cujo produto se sujeita
ao arresto falimentar. Assentou que a indisponibilidade nio impede expropria¢io, mas o
arresto atinge patrimoénio especifico, e fundamentou-se nos arts. 81 e 82-A da Lei 11.101/2005
e no art. 313, V, “a”, do CPC, além de precedentes (e-STJ, fls. 308-320).

No acordao dos embargos de declaracdo, a 37* Camara de Direito Privado rejeitou-
o0s, por inexisténcia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro, destacando que o acordao
embargado ja examinou e fundamentou a prejudicialidade externa, a legitimidade e os efeitos da
indisponibilidade e do arresto. Registrou o carater infringente da pretensdo e a desnecessidade de
mencao expressa de dispositivos para fins de prequestionamento, com referéncia ao art. 1.025 do
CPC e precedentes do Superior Tribunal de Justiga (e-STJ, fls. 419-426).

Arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil

A tese de negativa de prestagdo jurisdicional fundamentada nos artigos 489 e 1.022
do Coédigo de Processo Civil carece de amparo. O tribunal de origem enfrentou de forma clara e
suficiente o nicleo da controvérsia apresentada. O julgador ndo € obrigado a responder a todos

os argumentos das partes quando a decisdo ja se mostra fundamentada para resolver o litigio.

No caso concreto, o acorddo recorrido diferenciou os institutos da indisponibilidade
e do arresto. A decisdao fundamentou a suspensao do processo na existéncia de prejudicialidade

externa para proteger o concurso de credores, conforme se infere:

“A decretagcdo da faléncia, em regra, ndo afeta socios, controladores e
administradores da pessoa juridica falida, exceto quando se tratar de socio
com responsabilidade ilimitada ou caso deferida a desconsiderag¢do da
personalidade juridica, conforme previsdo dos artigos 81 e 82-A, caput, da
Lein®11.101/05 :

[-]

Extrai-se, portanto, que, em eventual acolhimento de IDPJ de falida, os
efeitos da faléncia se estendem aos bens de socio, controlador ou
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administrador, os quais serdo arrecadados e integrados ao acervo
falimentar, estejam ou ndo gravados de penhora em execugoes individuais
contra aludidas pessoas, garantes ou ndo.

Nesse contexto, a despeito de responsabilizagcdo individual pela extensdo dos
efeitos falimentares, inviavel resulta suspensdo de execugoes individuais
diante da tutela decretando indisponibilidade de bens, proferida pela decisdo
agravada no ambito do IDPJ, posto ndo induzir a impossibilidade de bens
eventualmente penhorados na execug¢do de origem serem alienados
judicialmente, servindo aquela apenas de impedimento para disposi¢do
voluntaria pelo proprietario.” (e-STJ, fls. 313-315)

A rejeicdo dos embargos de declaracdo apenas confirmou que a matéria foi
devidamente analisada (e-STJ, fls. 419-426). Nao se verifica, portanto, qualquer omissao ou
falha na fundamentagdo que justifique a anulagdo do julgado por falta de entrega da prestagao

jurisdicional. Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE.

1. Os embargos de declaracdo objetivam sanar eventual existéncia de
obscuridade, contradi¢do, omissdo e/ou erro material no julgado (CPC,
art. 1022) , sendo inadmissivel a oposi¢do para rediscutir questoes tratadas e
devidamente fundamentadas na decisdo embargada, mormente porque ndo
sdo cabiveis para provocar novo julgamento da lide.

2. O orgao julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes na defesa da tese que apresentaram, devendo apenas
enfrentar a demanda, observando as questoes relevantes e imprescindiveis a
sua resolucdo 3. Embargos de declaragdo rejeitados.”

(EDcl no Aglnt no REsp n. 1.877.995/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomado, Quarta Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 25/2/2022.)

Art. 18 do Codigo de Processo Civil

A preliminar de ilegitimidade ativa do soécio agravante, baseada no artigo 18 do

Codigo de Processo Civil, também deve ser rejeitada.

O recorrente sustenta que o socio nao teria legitimidade para pleitear a suspensao da

execugao, pois estaria defendendo interesses exclusivos da massa falida.

De fato, nos termos do art. 18 do CPC, ¢ vedada a reivindicacdo de direito
alheio em nome proprio, salvo nas hipdteses expressamente previstas em lei - legitimidade

extraordinaria ou substitui¢ao processual. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO INDENIZAT ORIA. MATERIA
JORNALISTICA. DANO MORAL. SINDICATO. LEGITIMIDADE ATIVA.
SERVIDORES DA CATEGORIA. DEFESA DE INTERESSES INDIVIDUAIS
OU COLETIVOS. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia consiste em analisar: (i) quem sdo os possiveis afetados
pela publicagdo dos recorridos (a Se¢do da Policia Federal no estado do Rio
de Janeiro ou os policiais que a integram) e (ii) em sendo afetados os
referidos policiais, se o sindicato recorrente tem legitimidade ativa para
propor agdo de indenizagdo por dano moral em favor deles, na qualidade de
servidores integrantes da categoria profissional representada.

2. Os possiveis afetados pela publicagdo dos recorridos sdo os policiais
federais, servidores integrantes da categoria profissional representada.

3. A matriz constitucional dos direitos sociais estabelece que "ao sindicato
cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questoes judiciais ou administrativas"” (art. 8°, 111).
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4. Por sua vez, a lei processual define que, para postular em juizo, é
necessdrio ter interesse e legitimidade e que ninguém podera pleitear direito
alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico (arts. 17 e 18 do CPC).

5. O sindicato tem legitimidade para pleitear indeniza¢do por dano moral
contra jornalista e empresa de comunicag¢do, uma vez que houve, na
publicacdo impugnada, mengdo aos servidores da categoria profissional a
que representa.

6. Ndo é necessdrio o reexame do conjunto probatorio dos autos para
concluir pela legitimidade ativa do sindicato para atuar judicialmente na d
efesa dos interesses coletivos ou individuais homogéneos, o que afasta a
aplicabilidade da Sumula n° 7 do STJ.

7. Recurso especial provido para reconhecer a legitimidade ativa do
recorrente."

(REsp n. 2.225.239/R]J, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de 23/10/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA
INDIVIDUAL. REVISAO DE CONTRATOS DE FRANQUIA E DE AGENCIA
EXCLUSIVA. SERVICOS DE TELEFONIA. LEGITIMIDADE ORDINARIA.
TITULARES DO DIREITO MATERIAL. LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. CONVERSAO EM ACAO COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE.
INTERESSE PROCESSUAL DOS LOJISTAS. PROSSEGUIMENTO DA
ACAO INDIVIDUAL. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Em regra, a parte legitima para a propositura da acdo é o titular do
direito material do objeto da lide, sendo que, nos termos do art. 6° do
CPC/1973 (correspondente ao art. 18 do CPC/2015), o ordenamento
juridico veda a reivindicagdo de direito alheio em nome proprio, salvo nas
hipoteses de legitimidade extraordindria ou substituicdo processual,
expressamente previstas em lei.

2. O ordenamento juridico prevé duas espécies distintas de atuagdo de
associagoes em processos coletivos: as agoes coletivas representativas, de
origem constitucional, que tratam do tema da representagdo, autorizando
genericamente que as associagoes promovam a defesa de direitos e interesses
exclusivos de seus associados, e as agoes coletivas substitutivas, previstas na
Lei 7.347/85 e no Codigo de Defesa do Consumidor, desempenhadas
mediante o manejo de Ag¢do Civil Publica em defesa de direitos de
consumidores(REsp 1.362.022/SP, Relator Ministro RAUL ARA UJo,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/4/2021, DJe de 24/5/2021).

3. Na hipotese, o Tribunal de origem, entendendo pela natureza coletiva dos
interesses tutelados, converteu de oficio, e em detrimento da vontade das
partes, a¢do individual em agdo coletiva, extinguindo o feito sem resolugdo
do mérito com relagdo aos efetivos titulares do direito material vindicado,
determinando o prosseguimento da ac¢do coletiva com associa¢do de classe
no polo ativo, na condig¢do de substituta processual.

4. No caso, todavia, tem-se hipotese de agdo coletiva representativa - e ndo
acdo coletiva substitutiva (agdo civil publica) -, que exige a autorizagdo
especifica dos associados para o ajuizamento da demanda por meio de
assembleia especifica, ou a autorizag¢do individual para esse fim, o que ndo
ocorreu no caso, afastando-se a legitimidade da associa¢do para a
propositura da agdo coletiva.

5. Nao ha impedimento para que os lojistas busquem, em ag¢do individual, a
tutela jurisdicional que lhes seja favoravel, ainda que se trate o direito
vindicado de direito coletivo, sob pena de violagdo ao principio de acesso a
Jjustiga.

6. Recurso especial parcialmente provido, para reconhecer a ilegitimidade
ativa da associagdo, afastar a conversdo do feito em ag¢do coletiva e
determinar o processamento da ac¢do individual em nome exclusivo dos
lojistas autores."

(REsp n. 2.020.005/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 3/9/2024, DJe de 16/9/2024, g.n.)
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No presente caso, no entanto, conforme se extrai dos autos, o banco recorrente
ajuizou execucdo de titulo executivo extrajudicial contra Buritirama Minera¢do S.A. e o
recorrido, na condi¢ao de devedor solidario. Decretada a faléncia da Buritirama, a decisao de
primeiro grau determinou a extingao da execucdao com relagdo a falida e o prosseguimento com

relagdo ao recorrido, nos termos da jurisprudéncia do STJ.

O eg. Tribunal de Justiga afastou a tese de ilegitimidade, nos seguintes termos:

“Rejeita-se a ilegitimidade do agravante por alegadamente pleitear direito
alheio em nome proprio, eis que a decisdo recorrida determinou o
prosseguimento da execucdo de origem em relacdo a ele, dai decorrendo
interesse juridico a fundamentar a insurgéncia, ainda que a rejeitada
suspensdo tenha sido requerida pelo Ministério Publico em manifesta¢do de
fls. 5006-5009.” (e-STJ, fl. 311)

Nao se trata, portanto, de defesa em nome proprio de direito alheio, pois resta claro
que a decisdo de primeiro grau agravada afeta diretamente a esfera juridica do recorrido,
conferindo-lhe nitido interesse recursal para pleitear a suspensdo da execugdo, que prossegue tao

somente contra si, na condi¢cao de devedor solidario.

Nesse cenario, o acérddo recorrido decidiu corretamente ao reconhecer que o
recorrido atua em nome proprio, pois busca defender seu patrimoénio pessoal, cujos bens
foram decretados indisponiveis, com determinagdo de arresto, nos autos de incidente de

desconsideragdo da personalidade juridica instaurado no processo falimentar.

Arts. 6° e 82-A da Lei 11.101/2005 e arts. 797, 905, inciso I, e 908, § 2°, do Codigo

de Processo Civil

Quanto aos arts. 6° ¢ 82-A da Lei 11.101/2005, alega a recorrente que o acoérdao
recorrido teria violado o regime de suspensao restrito ao devedor falido e a vedacao de extensao
dos efeitos da faléncia a terceiros, ainda que haja incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica. J& quanto aos arts. 797, 905, 1, e 908, § 2°, do CPC, defende que teria sido desrespeitada
a regra da anterioridade e do direito de preferéncia do exequente sobre bens penhorados, ao se

atribuir indevida primazia a indisponibilidade/arresto decretados no incidente da faléncia.

Ocorre que o Tribunal de origem ndo suspendeu a execu¢do em razdo da decretacdo
da faléncia, ndo realizou a extensdo dos efeitos da faléncia ao sécio de forma direta, tampouco

desrespeitou as regras de anterioridade e preferéncia em concurso de credores.

Em vez disso, embora reconhecendo que a decretagdo da faléncia nao afeta os
devedores solidarios, determinou a suspensao da execu¢ao em razao da concessao de liminar nos
autos de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica que determinou o arresto
cautelar de bens do recorrido na faléncia, pois eventual acolhimento do incidente pode vir a
ensejar a arrecadacdo desses bens, aplicando a regra processual de suspensao por
prejudicialidade externa prevista no artigo 313, V, a, do Cédigo de Processo Civil. Leia-se, a
proposito, o seguinte trecho do v. acordao:

"A decretagdo da faléncia, em regra, ndo afeta socios, controladores e

administradores da pessoa juridica falida, exceto quando se tratar de socio
com responsabilidade ilimitada ou caso deferida a desconsideragdo da
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personalidade juridica, conforme previsdo dos artigos 81 e 82-A, caput, da
Lein®11.101/05 :

Art. 81. A decisdo que decreta a faléncia da sociedade com socios
ilimitadamente responsaveis também acarreta a faléncia destes, que
ficam sujeitos aos mesmos efeitos juridicos produzidos em rela¢do a
sociedade falida e, por isso, deverdo ser citados para apresentar
contestagdo, se assim o desejarem.

Art. 82-A. E vedada a extenséo da faléncia ou de seus efeitos, no todo
ou em parte, aos socios de responsabilidade limitada, aos
controladores e aos administradores da sociedade falida, admitida,
contudo, a desconsideragdo da personalidade juridica.

()

Extrai-se, portanto, que, em eventual acolhimento de IDPJ de falida, os
efeitos da faléncia se estendem aos bens de socio, controlador ou
administrador, os quais serdo arrecadados e integrados ao acervo falimentar
, estejam ou ndo gravados de penhora em execugoes individuais contra
aludidas pessoas, garantes ou ndo.

Nesse contexto, a despeito de responsabilizacdo individual pela extensdo dos
efeitos falimentares, invidvel resulta suspensdo de execucoes individuais
diante da tutela decretando indisponibilidade de bens, proferida pela
decisdo agravada no ambito do IDPJ, posto ndo induzir a impossibilidade de
bens eventualmente penhorados na execugdo de origem serem alienados
judicialmente, servindo aquela apenas de impedimento para disposi¢do
voluntaria pelo proprietario.

()

Conclusdo diversa emerge diante da tutela de arresto “online” também
deferida pelo juizo da faléncia na decisao agravada, revelando-se adequada
a suspensao da execugdo individual de origem e disto o obice a prdtica de
atos expropriatorios de bens nela penhorados, como pedido, pois que
atingido patrimonio especifico que se vincula ao desiderato do processo
falimentar, ao menos até decisdo final em sede de IDPJ.

()

Assim, em que pese o argumentado pelo agravado em sede de contraminuta,
0 caso ndo é de responsabilizacdo meramente secunddria, pois os bens estio
sujeitos, ao menos por ora, ao processo falimentar, do que configurada, no
minimo, prejudicialidade externa em desfavor do processo individual de
origem (art. 313, V, “a”, CPC) no devido resguardo ao principio par
conditio creditorum, conforme assim é o prevalente parecer da d.
Procuradoria Geral de Justica: (...)" (e-STJ, fls. 313-319)

Dessa forma, ha de se concluir que as razdes recursais sao dissociadas do
contetudo do acérdao recorrido e ndo tém o poder de infirmé-lo, porquanto os fundamentos
autonomos e suficientes a manutengdo do aresto, no ponto, mantiveram-se inatacados e

incolumes nas razoes do recurso especial, convocando, na hipdtese, a incidéncia das Sumulas
283 e 284 do STF. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios a integral
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solu¢do da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a alegada negativa de
prestagdo jurisdicional.

2.1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, a peticdo inicial que
permite aferir a causa de pedir e o pedido e que possibilita a ampla defesa da
parte ré ndo pode ser considerada inepta. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
2.2. Para derruir as conclusoes contidas no decisum e verificar eventual
inépcia da inicial seria imprescindivel o revolvimento do acervo fatico e
probatorio dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial,
ante o obice estabelecido pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

3. A subsisténcia de fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do
aresto impugnado, e a apresentagdo de razoes dissociadas desse
fundamento, impoem o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283 e
284 do STF, por analogia. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.714.848/MS, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe

provimento.

E o voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aradujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026

Documento eletronico VDA56427463 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 01:05:51
Codigo de Controle do Documento: 5299e08f-b122-417f-b5b0-0c0d547f516d



