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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2983186 - ES (2025/0250284-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO MOURA RIBEIRO

CLAUDENIR FORTUNA

LUZIA APARECIDA MALACARNE FORTUNA
ANTONIO ALDO FORTUNA

ZILMA RUBIM FORTUNA

ANTONIO ALVES DE SOUZA FILHO - ES019546
ELTON AREIAALVES DE SOUZA - ES020392
GERALDO SIMADON

PAULO HENRIQUE LIMA DANTAS - ES009235

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. COMPRA E VENDA DE CAFE. ONUS DA PROVA. ART.
373 DO CPC. ALEGACAO DE INVERSAO DO ONUS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em acao de cobranga fundada em compra e venda de café,
na qual se sustenta indevida inversdo do 6nus da prova previsto no art.
373 do CPC.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo do art. 373 do
CPC pela indevida distribuicdo do 6nus da prova; e (ii) € possivel
revisar, em recurso especial, a conclusdo das instancias ordinarias
sobre quem se desincumbiu do dnus probatério.

3. A distribuicdo do 6nus probatdrio foi definida a partir de premissas
faticas, com exame de contratos, cédula de produto rural,
comunicagao de depdsito, escritura publica e prova testemunhal, de
modo que a pretensdo de alterar tais premissas para reconhecer
inversdo do 6nus demanda reexame do conjunto probatério, vedado
pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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MINISTRO MOURA RIBEIRO

CLAUDENIR FORTUNA

LUZIA APARECIDA MALACARNE FORTUNA
ANTONIO ALDO FORTUNA
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ANTONIO ALVES DE SOUZA FILHO - ES019546
ELTON AREIAALVES DE SOUZA - ES020392
GERALDO SIMADON

PAULO HENRIQUE LIMA DANTAS - ES009235

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. COMPRA E VENDA DE CAFE. ONUS DA PROVA. ART.
373 DO CPC. ALEGACAO DE INVERSAO DO ONUS. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em acao de cobranga fundada em compra e venda de café,
na qual se sustenta indevida inversdo do 6nus da prova previsto no art.
373 do CPC.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo do art. 373 do
CPC pela indevida distribuicdo do 6nus da prova; e (ii) € possivel
revisar, em recurso especial, a conclusdo das instancias ordinarias
sobre quem se desincumbiu do dnus probatério.

3. A distribuicdo do 6nus probatoério foi definida a partir de premissas
faticas, com exame de contratos, cédula de produto rural,
comunicacao de depdsito, escritura publica e prova testemunhal, de
modo que a pretensdo de alterar tais premissas para reconhecer
inversdo do 6nus demanda reexame do conjunto probatério, vedado
pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLAUDENIR
FORTUNA, LUZIA APARECIDA MALACARNE FORTUNA, ANTONIO ALDO FORTUNA
e ZILMA RUBIM FORTUNA (FORTUNA e outros) contra decisdao que nao admitiu seu
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apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, a, da CF contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. COMPRA E VENDA DE
CAFE. ONUS DA PROVA NA FORMA DO ART. 373 DO CPC.
AUTORES QUE NAO DESINCUMBEM DE SEU ONUS. CONTRATO
VERBAL. PARTE REQUERIDA QUE DESCONSTITUI OS
ARGUMENTOS APRESENTADOS. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1- De acordo com a regra de distribuicdo do O6nus da prova,
estabelecida no art. 373 do Cddigo de processo Civil de 2015, cabe ao
Autor a comprovacgao dos atos e fatos que dao suporte a sua pretensdo
deduzida em juizo.

2- Assim, apesar de alegar que o negocio relativo a compra e venda de
cinco mil sacas de café teria sido celebrada exclusivamente pelo
apelado Geraldo Simadon e pela LOUIS DREYFUS COMMODITIES
BRASIL S.A., somente sendo utilizado o nome de Claudenir Fortuna
para receber o crédito, a parte Apelante nao se desincumbiu de seu
6énus de comprovar os fatos alegados. Digo isso pois, ao analisar a
documentagdo juntada aos autos, verifico que tanto o Contrato de
Compra e Venda de Café com Preco Fixo n° 954/2007, quanto a
Cédula de Produto Rural n° 954/2007, em momento algum fazem
referéncia ao Apelado Geraldo Simadon, constando de seus termos
obrigagbes e condicbes totalmente assumidas pelo Apelante Claudenir
Fortuna.

3- Realmente a LOUIS DREYFUS COMMODITIES BRASIL S.A.- LDC
através da peticao 273/274, informa que realizou o depdsito do valor de
R$ 790.000,00 (setecentos e noventa mil reais) decorrente do contrato
firmado entre o Apelante e a LDC. Contudo, o motivo que levou o
Apelante Claudenir Fortuna a solicitar que a LOUIS DREYFUS
COMMODITIES BRASIL S.A. repassasse o0 crédito descrito no
Contrato de Compra e Venda n°® 954/2007, nao esta claro.

4- O contrato verbal possui como caracteristica a simplicidade e a
praticidade sendo que, em fungdo dessa simplicidade, para sua
comprovagdo, é necessaria a existéncia de prova contundente daquilo
que foi pactuado verbalmente.

5- Considero que o Apelado conseguiu minimamente desconstituir as
alegagdes do Apelante, ao demonstrar, inicialmente, que vendeu a
propriedade registrada sob matricula n° 2039 para Sr. Claudenir
Fortuna, tornando plausivel sua tese de que o recebimento do crédito
de R$ 790.000,00 (setecentos e noventa mil reais) oriundo do Contrato
de Compra e Venda de Café n° 954/2007 teve como finalidade o
pagamento da compra dessa propriedade.

6- Recurso conhecido e improvido (e-STJ, fls. 1.056/1.057)

Os embargos de declaragdo opostos por FORTUNA e outros foram
rejeitados (e-STJ, fls. 1.081-1.090).

Nas razbées do agravo, FORTUNA e outros alegaram (1) ndo incidéncia da
Sumula 7/STJ, sustentando que o REsp versa matéria estritamente juridica (6nus da
prova do art. 373 do CPC); e (2) existéncia de prequestionamento e cabimento pela
alinea a do art. 105, Ill, da CF.

Houve apresentacdo de contraminuta (e-STJ, fls. 1.150/1.155)

E o relatério.
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VOTO

Agravo em recurso especial cabivel, pois interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do inciso
Il do art. 105 da CF, FORTUNA e outros alegaram violagao do art. 373 do CPC, por
entenderem que houve indevida inversdao do 6nus da prova e que o recorrido nao
comprovou fato impeditivo, modificativo ou extintivo.

Do reexame fatico-probatorio.

A alegada violag&o do art. 373 do CPC, envolvendo a inversdo do 6nus da
prova, foi apreciada pelo Tribunal estadual com fundamento nas circunstancias faticas
delineadas nos autos:

Na esteira dos arqumentos apresentados pelo magistrado "a quo”,
tenho que no presente caso os Autores/Apelantes nao se
desincumbiram de seu 6nus de comprovar o fato constitutivo de
seu direito. Explico.

De acordo com a regra de distribuicao do énus da prova, estabelecida
no _art. 373 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe ao Autor a
comprovacao dos atos e fatos que ddo suporte a sua pretensdo
deduzida em juizo. In verbis:

[-]

Assim, apesar de alegar que o negocio relativo a compra e venda de
cinco _mil sacas de café teria sido foi celebrada exclusivamente pelo
apelado Geraldo Simadon e pela LOUIS DREYFUS COMMODITIES
BRASIL S.A., somente sendo utilizado o nome de Claudenir Fortuna
para receber o crédito, a parte Apelante ndo se desincumbiu de seu
o6nus de comprovar os fatos alegados.

Digo isso pois, ao_analisar a _documentacdo juntada aos autos,
verifico que tanto o Contrato de Compra e Venda de Café com
Preco Fixo n° 954/2007 (fls. 39/44), quanto a Cédula de Produto
Rural n° 954/2007 (fls. 45/47), em momento alqum fazem referéncia
ao Apelado Geraldo Simadon, constando de seus termos
obrigacées e condicbes totalmente assumidas pelo Apelante
Claudenir Fortuna.

Lado outro, constato que realmente a LOUIS DREYFUS
COMMODITIES BRASIL S.A.- LDC através da peticao 273/274,
informa que realizou o depdsito _do valor de R$ 790.000,00
(setecentos e noventa mil reais) decorrente do contrato firmado
entre o Apelante e a LDC, nos sequintes termos:

[..]

Contudo, o _motivo que levou o Apelante Claudenir Fortuna a
solicitar que a LOUIS DREYFUS COMMODITIES BRASIL S.A.
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repassasse o crédito descrito no Contrato de Compra e Venda n°
954/2007, nao esta claro.

Cedico que o contrato verbal possui _como caracteristica a
simplicidade e a praticidade sendo que, em funcdo dessa
simplicidade, para sua comprovacao, é necessdria a existéncia de
prova contundente daquilo que foi pactuado verbalmente.

Nesse sentido, considero que o Apelado consequiu minimamente
desconstituir _as alegacées do Apelante, ao demonstrar,
inicialmente, que vendeu a propriedade registrada sob _matricula
n° 2039 para Sr. Claudenir Fortuna, tornando plausivel sua tese de
que o recebimento do crédito de R$ 790.000,00 (setecentos e
noventa mil reais) oriundo do Contrato de Compra e Venda de
Café n° 954/2007, teve como finalidade o pagamento da compra
dessa propriedade.

O negoécio firmado entre os senhores Claudenir e Geraldo consta
de declaracdao consignada de escritura publica de fls. 338/339,
através da qual o _antiqo proprietdrio da terra Sr. José Lopes,
confirma a venda realizada. Vejamos:

[..]

Tal fato é confirmado pelas testemunhas ouvidas na audiéncia de
instrugéo e julgamento realizada em 11 de fevereiro de 2020, conforme
seguem os trechos abaixo:

[-]

Ademais, ndo me parece plausivel a tese de que o Apelante tenha
emprestado seu nome para realizacdo de negdcio tdo vultoso, através
do qual assumiria a responsabilidade da entrega de 5.000 (cinco mil
sacas) de café, além de oferecer como garantia uma area de terra com
mais de 800.000m? (oitocentos mil metros quadrados), sem que fosse
firmado qualquer documento comprobatorio de tal transacao.

Postas tais consideragbes, entendo que os Apelantes néao se
desincumbiram de seu 6nus de comprovar os fatos constitutivos
do direito alegado, devendo ser mantida a sentenca a quo (e-STJ,
fls. 1.053/1.056 — com destaques no original).

Destaco que no v. acordao recorrido a improcedéncia foi afirmada a partir de
elementos faticos e probatérios concretos: (1) a auséncia de referéncia ao recorrido nos
instrumentos contratuais (Contrato de Compra e Venda de Café n.° 954/2007 e Cédula
de Produto Rural n.° 954/2007); (2) a informagéo da LDC sobre o depdsito na conta do
recorrido; (3) a escritura publica relativa ao imével de matricula 2.039; e (3)
depoimentos testemunhais, todos articulados para sustentar que os autores néo se
desincumbiram do 6nus de provar os fatos constitutivos do direito (e-STJ, fls.
1.053-1.057; 1.062-1.064).

Nos embargos de declaragdo, reafirmou-se que o conjunto probatério foi
examinado e que a aplicagao do art. 373 do CPC foi correta, afastando omissao ou
contradigao (e-STJ, fls. 1.081-1.085).

Nesse contexto, observo que a tese de inversdo do 6nus da prova veiculada
pelos recorrentes busca, em verdade, substituir a valoragao judicial sobre o acervo de
documentos e testemunhos, para concluir que teriam provado empréstimo verbal,
destinagao do depdsito e responsabilidade do recorrido pela entrega das sacas.
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Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o obice
da Sumula n. 7 do STJ.

A propdésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. RECURSO APRECIADO
MONOCRATICAMENTE  PELO  RELATOR. POSSIBILIDADE.
DECISAO. MACULA. JULGAMENTO COLEGIADO. SUPERACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOVACAO
RECURSAL. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. SUMULA 284/STF.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL, DEMONSTRATIVO DO DEBITO
E INVERSAO DA PROVA. INVIAVEL O REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Eventual macula da decisdo do relator, proferida com base no art.
557 do CPC/1973, fica superada com julgamento colegiado do recurso
pelo érgdo competente.

2. A discusséo relativa a negativa de prestagéo jurisdicional constitui,
no caso, inovagédo recursal que ndo pode ser examinada no agravo
regimental.

3. O recurso especial é reclamo de natureza vinculada e, para o seu
cabimento, é imprescindivel que se demonstre de forma clara os
dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob
pena de inadmissdo. Constata-se que a argumentacgao apresentada no
recurso mostra-se deficiente, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284
do Supremo Tribunal Federal.

4. A analise da necessidade de produgdo de prova, da validade do
titulo executivo e da inversdo do Onus probatério demandaria o
reexame de provas, O que ¢€ Inadmissivel nesta instancia
extraordinaria. Aplicagdo da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 844.983/PR, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 17/5/2016, DJe de 27/5/2016)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAL E MORAL. RELAQ[\O DE CONSUMO. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. HIPOSSUFICIENCIA E VEROSSIMILHANCA.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. BIFASICO.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. A discussdo acerca do cabimento ou ndo da regra de instrugdo
probatoria inerente a inversdo do 6nus da prova enseja a apreciagéo
da hipossuficiéncia técnica do consumidor e da verossimilhanca das
alegacdes deduzidas, o que, no presente caso, reclama o reexame do
conteudo fatico-probatério dos autos, providéncia inviavel em recurso
especial (Sumula n° 7/STJ).

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica preleciona que o
Jjuizo de admissibilidade feito no tribunal de origem né&o vincula esta
Corte por se tratar de procedimento bifasico.

4. Agravo interno ngo provido.

Documento eletrénico VDA57648003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 15/06/2026 09:39:48
Codigo de Controle do Documento: d5dccdab-c2d1-4822-b5ea-2d3856b165e7



(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.925.225/ES, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
28/10/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. 2. POSSIBILIDADE DE
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. TAXATIVIDADE MITIGADA. DEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA  PERICIAL. URGENCIA  NAO
CARACTERIZADA NO CASO CONCRETO. SUMULA 83/STJ. 3.
NATUREZA JURIDICA DO CONTRATO. PRAZO PRESCRICIONAL.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. 4.
PRETENSAO FUNDADA EM  RESPONSABILIDADE  CIVIL
CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL. ART. 205 DO CC/2002. 5.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. 6. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, por ocasido de julgamento de
recurso especial repetitivo, firmou entendimento de que o rol do art.
1.015 do CPC/2015 é de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposi¢cdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagcdo (REsp n. 1.704.520/MT, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, DJe 19/12/2018).

2.1. No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia,
concluiu que a recorrente ndo comprovou a urgéncia necessaria a
autorizar a mitigagdo. Logo, a revisdo das conclusbes a que chegou a
Corte originaria reclama a incursdo no contexto fatico-probatério dos
autos, providéncia inviavel no dmbito do recurso especial, diante da
incidéncia do obice da Sumula 7/STJ.

3. Modificar o entendimento do Tribunal local, acerca da natureza
juridica do contrato entabulado entre as partes para entdo aplicar o
prazo prescricional cabivel, ndo prescindiria do reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é inviavel devido aos obices das Sumulas 5 e
7/STJ, ndo sendo o caso de revaloragdo da prova.

4. Ademais, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga,
as acbes propostas com base em responsabilidade contratual aplica-se
o prazo prescricional de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do CC/2002.
5. De fato, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos
elementos ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancgado, pois se exige, para tal, o reexame do conteudo fatico-
probatoério da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito
do recurso especial.

6. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.114.156/DF, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de
20/10/2022)

Nessas condigbes, CONHEGO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.
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MAJORO os honorarios advocaticios, anteriormente fixados, em desfavor de
FORTUNA e outros, proporcionalmente, em 5% sobre o valor da condenacao, limitados
a 20%, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, observada a suspensado da
exigibilidade dos 6nus sucumbéncias, a teor do art. 98, § 3°, do mesmo diploma legal.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
2°).

E o voto.
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