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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2983071 - AL (2025/0249576-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARIA LUEDSA DA CONCEICAO

ADVOGADOS : DAVID ALVES DE ARAUJO JUNIOR - AL017257
ADILSON BAPTISTA DE ARAUJO - AL019835

AGRAVADO : BRASKEM S/A

ADVOGADOS : TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL005418

EDUARDO LIMA SODRE - BA016391

FILIPE GOMES GALVAO - AL008851

GIOVANA GARCIA MENDES RAPOSO - BA042539
TAINA MATTOS CARDOSO - BA063737

AMANDA SOUZA GOMES - BA058352

ROBERTA ROSSI TEIXEIRA - BA074307

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO AMBIENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA POR DANO MORAL
INDIVIDUAL DECORRENTE DE DESASTRE AMBIENTAL. TEORIA DO
RISCO INTEGRAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
PROVA ORAL E PERICIAL. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. DANO MORAL PRESUMIDO.
INAPLICABILIDADE. OBICES DAS SUMULAS 7/STJ, 283/STF E 284
ISTF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial fundado na alinea a do inciso Ill do art. 105
da Constituicdo Federal, em acdo de indenizacdo por danos morais
decorrentes de atividade de extracdo de sal-gema e consequente
instabilidade do solo em bairros de Maceid/AL.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve negativa de prestacéo
jurisdicional e violag&o do art. 1.022 do CPC; (ii) € cabivel a inversdo ou
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redistribuicdo dindmica do énus da prova com base no art. 373, § 1°, do
CPC, Sumula 618/STJ e art. 6°, VIIl, do CDC; (iii) a responsabilidade
objetiva ambiental do art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981 autoriza o
reconhecimento de dano moral presumido; (iv) ocorreu cerceamento de
defesa pelo indeferimento de prova oral e pericial; e (v) os Obices das
Sumulas 7/STJ, 283/STF e 284/STF podem ser superados.

3. O Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, todas as
matérias apontadas como omitidas, reconhecendo a suficiéncia da
prova documental e a desnecessidade de producédo de prova oral e
pericial, inexistindo negativa de prestacao jurisdicional.

4. O beneficio da gratuidade de justica foi mantido nas instancias
ordinarias, ndo havendo violagédo do art. 98 do CPC; ademais, o exame
direto de dispositivo constitucional € incabivel no ambito do recurso
especial.

4. A alegacao de relevancia da questao federal, com base na EC 125
/2022 e no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal, é insubsistente, pois o
requisito da relevancia ainda carece de regulamentacido legal e nao
constitui condicao de admissibilidade do recurso especial.

5. O indeferimento da prova oral e pericial, reputada desnecessaria
pelas instancias ordinarias, ndao caracteriza cerceamento de defesa,
sendo vedado o reexame do conjunto probatério, conforme a
Sumula 7/STJ.

6. A responsabilidade objetiva ambiental do art. 14, § 1° da
Lei 6.938/1981 exige a comprovagao do nexo causal e do dano, o que
nao se verificou no caso concreto. O Tribunal estadual concluiu pela
inexisténcia de prova de abalo moral individual e de prejuizo distinto
daquele sofrido pela coletividade, sendo inviavel a revisdo dessa
conclusao em recurso especial.

7. A inversao do 6nus da prova em agdes de degradagao ambiental &
admitida pela Sumula 618/STJ; contudo, a Corte local entendeu que,
ausente prova minima de dano individual, a inversdo nao supriria a falta
de demonstracdo dos elementos constitutivos do direito, incidindo
novamente o ébice da Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se configurou, pois a parte ndo realizou
o cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do
RISTJ, nem demonstrou similitude fatico-juridica entre o caso concreto e
o paradigma indicado, sendo inviavel o conhecimento da divergéncia.

9. O reconhecimento do dano moral ambiental presumido na esfera
individual demandaria reavaliacdo de fatos e provas, obstada pela
Sumula 7/STJ. A Corte estadual limitou-se a afirmar que a auséncia de
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prova concreta do abalo pessoal impede a indenizagao individual, ainda
que o dano coletivo seja notorio.

10. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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CPC, Sumula 618/STJ e art. 6°, VIIl, do CDC; (iii) a responsabilidade
objetiva ambiental do art. 14, § 1° da Lei 6.938/1981 autoriza o
reconhecimento de dano moral presumido; (iv) ocorreu cerceamento de
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3. O Tribunal de origem enfrentou, de forma fundamentada, todas as
matérias apontadas como omitidas, reconhecendo a suficiéncia da
prova documental e a desnecessidade de producédo de prova oral e
pericial, inexistindo negativa de prestacao jurisdicional.

4. O beneficio da gratuidade de justica foi mantido nas instancias
ordinarias, ndo havendo violagédo do art. 98 do CPC; ademais, o exame
direto de dispositivo constitucional € incabivel no ambito do recurso
especial.

4. A alegacao de relevancia da questao federal, com base na EC 125
/2022 e no art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal, é insubsistente, pois o
requisito da relevancia ainda carece de regulamentacido legal e nao
constitui condicao de admissibilidade do recurso especial.

5. O indeferimento da prova oral e pericial, reputada desnecessaria
pelas instancias ordinarias, ndao caracteriza cerceamento de defesa,
sendo vedado o reexame do conjunto probatério, conforme a
Sumula 7/STJ.

6. A responsabilidade objetiva ambiental do art. 14, § 1° da
Lei 6.938/1981 exige a comprovagao do nexo causal e do dano, o que
nao se verificou no caso concreto. O Tribunal estadual concluiu pela
inexisténcia de prova de abalo moral individual e de prejuizo distinto
daquele sofrido pela coletividade, sendo inviavel a revisdo dessa
conclusao em recurso especial.

7. A inversao do 6nus da prova em agbes de degradagdo ambiental &
admitida pela Sumula 618/STJ; contudo, a Corte local entendeu que,
ausente prova minima de dano individual, a inversdo nao supriria a falta
de demonstracdo dos elementos constitutivos do direito, incidindo
novamente o ébice da Sumula 7/STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo se configurou, pois a parte ndo realizou
o cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do
RISTJ, nem demonstrou similitude fatico-juridica entre o caso concreto e
o paradigma indicado, sendo inviavel o conhecimento da divergéncia.

9. O reconhecimento do dano moral ambiental presumido na esfera
individual demandaria reavaliacdo de fatos e provas, obstada pela
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Sumula 7/STJ. A Corte estadual limitou-se a afirmar que a auséncia de
prova concreta do abalo pessoal impede a indenizagao individual, ainda
que o dano coletivo seja notorio.

10. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA LUEDSA DA
CONCEICAO (MARIA LUEDSA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas, assim ementados (e-
STJ, fl. 928):

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS
AUTORAIS; E, AO FAZE-LO, CONDENOU A PARTE AUTORA AO
PAGAMENTO DA VERBA SUCUMBENCIAL. APELO DA PARTE
AUTORA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
ACOLHIDA. DECISAO FUNDAMENTADA NA ORIGEM. PROVA QUE
SE MOSTRA PRESCINDIVEL NA ESPECIE. MERITO. ALEGACAO DE
OCORRENCIA DE DANOS MORAIS. RAZOES RECURSAIS QUE NAO
MERECEM PROSPERAR. FUNDAMENTAGCAO PER RELATIONEM.
POSSIBILIDADE. MEDIDA QUE NAO IMPORTA EM OFENSA AO
ART. 93, IX, DA CF. PRECEDENTES DO STF E STJ. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE. MANUTENGCAO DA
SENTENCA. HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS, SOB CONDICAO
SUSPENSIVA DE EXIGIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. DECISAO UNANIME. (e-STJ, fl. 928-934)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE OMISSAO E
CONTRADICAO. DEFEITOS NAO CARACTERIZADOS. TESES
DEVIDAMENTE DELINEADAS NO ACORDAO RECORRIDO, SEM A
PRESENCA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. INOCORRENCIA DOS ViCIOS ELENCADOS NO ARTIGO
1.022 DO CPC. INTUITO DE PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS. DECISAO UNANIME. (e-
STJ, fl. 967-973).

Os embargos de declaracdo de MARIA LUEDSA foram rejeitados (e-STJ, fls.
967-973).
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Nas razbes do agravo, MARIA LUEDSA apontou (1) afastamento da incidéncia
da Sumula 7/STJ, porquanto o agravo versa sobre correta aplicagao de direito federal,
sem reexame de fatos, especialmente quanto a inversdo do 6nus da prova em
degradagao ambiental (Sumula 618/STJ) e ao reconhecimento do dano moral in re ipsa;
(2) violacao dos arts. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, 373, § 1°, do CPC, e 186 e 927 do CC,
com necessidade de inversdo do 6nus probatério e reconhecimento da responsabilidade
objetiva pelo risco integral; (3) natureza juridica do dano ambiental e presungao do dano
moral, indevida exigéncia de comprovagao especifica do abalo; (4) pedido de provimento
do agravo para processamento do recurso especial e reforma do acérdao recorrido,
reconhecendo a inversdo do 6nus da prova e o dano moral in re ipsa (e-STJ, fls. 1020
/1025).

Houve apresentacdo de contraminuta por BRASKEM S.A. (BRASKEM)
defendendo (i) a inviabilidade de alegacé&o de violagdo de enunciado de sumula em
recurso especial (Sumula 518/STJ); (ii) a corregdo do juizo negativo de admissibilidade
por incidéncia da Sumula 7/STJ; (iii) a auséncia de prequestionamento de diversos
dispositivos legais (Sumulas 211/STJ e 282/STF); (iv) deficiéncia de fundamentagéo e
desconexao logica com os fundamentos do acérdao (Sumula 284/STF); (v) auséncia de
dialeticidade especifica (Sumula 283/STF); (vi) auséncia de interesse-utilidade; (vii)
impossibilidade de analise de matéria constitucional em recurso especial; e,
subsidiariamente, a inexisténcia de dano e nexo causal e a inaplicabilidade de normas do
CDC ao caso (e-STJ, fls. 1.029-1.054).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento na alinea a do
inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, MARIA LUEDSA apontou (1) violagdo do
art. 1.022, 1 e Il, do CPC, por supostas omissdes e contradigdes ndo sanadas no
acordao dos embargos de declaracado; (2) manutencao da gratuidade da justica no
ambito recursal, com dispensa de preparo, a luz do art. 98 do CPC e do art. 5°, LXXIV,
da CF (e topico proprio de suas razoes); (3) destaque da relevancia da questao federal
infraconstitucional (EC 125/2022, art. 105, § 2°, da CF), por envolver teoria do risco
integral, inversao do 6nus probatério em dano ambiental e cerceamento de defesa; (4)
violagéo dos arts. 6° 369 e 373 do CPC, com alegagao de cerceamento de defesa pelo
indeferimento de prova oral e pericial e necessidade de distribuicado dindmica do 6nus da
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prova; (5) violacdo do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981 e dos arts. 186 e 927 do CC,
defendendo responsabilidade objetiva ambiental, principio do poluidor-pagador e
presungao de danos extrapatrimoniais; (6) aplicacdo do art. 6°, VIII, e do art. 17 do CDC
para inversdao do 6nus da prova em favor da vitima por equiparacao; (7) invocagao de
precedente indicado como REsp 2.065.347/PE acerca da condenagdo por dano
ambiental sem prova especifica do prejuizo e destaque dos principios da precaucgao e
prevencgao; (8) tese de dano moral ambiental presumido, inclusive por reflexo individual,
em face de violagdo de direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana (e-STJ,
fls. 938-949).

Houve apresentagdo de contrarrazbes por BRASKEM defendendo (i)
inexisténcia de plausibilidade na alegada violagéo do art. 1.022 do CPC; (ii) auséncia de
prequestionamento dos arts. 6° e 369 do CPC, 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, e 6°, VIl e
17 do CDC; (iii) deficiéncia de fundamentacdo quanto aos arts. 186 e 927 do CC, 14, §
1°, da Lei 6.938/1981, e 373, § 1°, do CPC (Sumula 284/STF); (iv) razdes dissociadas
dos fundamentos do acérdédo (Sumula 283/STF); (v) incidéncia da Sumula 7/STJ em
todos os topicos; (vi) impossibilidade de alegar violagdo de enunciados de sumulas; e, no
meérito, (vii) inexisténcia de dano individual e de nexo causal, inaplicabilidade do CDC e da
Sumula 618/STJ ao caso concreto (e-STJ, fls. 981-1.014).

Na origem, MARIA LUEDSA, técnica de enfermagem, propbés acédo de
indenizacdo por danos morais sob a alegagao de que a exploracdo de sal-gema pela
BRASKEM, desde a década de 1970, nos bairros Pinheiro, Mutange, Bebedouro e Bom
Parto, em Maceidé/AL, causou grave instabilidade do solo, rachaduras, crateras e
tremores de terra, obrigando a evacuagado de imdéveis e alterando drasticamente a
dindmica urbana (e-STJ, fls. 1-5). Sustentou que o evento geoldgico afetou diretamente
sua rotina de trabalho e de deslocamento, gerando inseguranga e sofrimento psicolégico
(e-STJ, fls. 2/3).

MARIA LUEDSA fundamentou sua pretensdao nos arts. 225, § 3° da
Constituicdo Federal, 14, § 1°, da Lei 6.938/81, e 186 e 927 do Codigo Civil, defendendo
a responsabilidade civil objetiva da empresa sob a teoria do risco integral. Alegou que os
estudos do Servico Geoldgico do Brasil (CPRM) comprovaram a desestabilizagdo das
cavidades de sal-gema e recomendaram a realocagdo de moradores e 0 monitoramento
das areas de risco pela Defesa Civil (e-STJ, fls. 5-8). Pleiteou inversao do 6nus da prova (
Sumula 618/STJ), indenizagédo por dano moral puro, fixada em R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais), juros de 1% ao més desde marco de 2018, além de honorarios de
sucumbéncia de 20% sobre o valor da condenacéo (e-STJ, fls. 20/26 e 41/42). Requereu
justica gratuita e designacdo de audiéncia de conciliagcéo (e-STJ, fls. 41/42).
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A BRASKEM apresentou contestacao, refutando a existéncia de nexo causal
entre o abalo geoldgico e o alegado dano individual, sustentando a auséncia de prova de
prejuizo moral ou material especifico a autora.

O Juizo de primeiro grau rejeitou as preliminares de prescricdo, inépcia da
inicial e ilegitimidade passiva, reconhecendo a pertinéncia subjetiva e o nexo légico entre
os fatos narrados e os pedidos (e-STJ, fls. 865-857). No mérito, julgou improcedente a
acao, com fundamento no art. 355, I, do CPC, por entender que MARIA LUEDSA néo
comprovou demissao, mudanc¢a de local de trabalho, abalo concreto nem nexo causal
entre o evento ambiental e eventual dano moral (e-STJ, fls. 857/858). Condenou MARIA
LUEDSA ao pagamento de custas e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da causa, com exigibilidade suspensa pela gratuidade de justica (e-STJ, fls. 858).

MARIA LUEDSA opbés embargos de declaracdo alegando omissédo e
contradicdo quanto a analise do nexo causal e do dever de indenizar. O Juizo rejeitou os
embargos, sob o fundamento de que nao havia vicio sanavel pelo art. 1.022 do CPC e
que o pedido visava rediscutir o mérito (e-STJ, fls. 880/881).

Interposta apelagéo, o Tribunal de Justiga de Alagoas negou-lhe provimento. A
22 Camara Civel entendeu inexistir cerceamento de defesa, por ser desnecessaria a
producao de prova oral, visto que os danos socioambientais eram incontroversos, mas o
dano moral individual dependia de prova concreta (e-STJ, fls. 930). Rejeitou a alegagéao
de nulidade por fundamentacao per relationem e confirmou a sentenga, sob o
fundamento de que MARIA LUEDSA nao demonstrou alteracéo real em sua rotina laboral
nem qualquer prejuizo pessoal decorrente do evento ambiental (e-STJ, fls. 932/933).
Majorou os honorarios de sucumbéncia para 11% sobre o valor da causa, mantida a
suspensao da exigibilidade (e-STJ, fls. 934).

Foram opostos embargos de declaragcédo, nos quais MARIA LUEDSA alegou
omissao, contradicdo e negativa de prestacdo jurisdicional. O Tribunal conheceu dos
embargos e os rejeitou, afirmando que a decisdo estava suficientemente fundamentada e
que ndo ha dever de examinar individualmente todos os argumentos, bastando
motivagdo coerente e suficiente. Ressaltou ainda que a contradicdo que autoriza
embargos ¢é a interna, ndo a externa, e que o prequestionamento ficto esta disciplinado no
art. 1.025 do CPC (e-STJ, fls. 969-973).

MARIA LUEDSA interpds recurso especial com fundamento no art. 105, lll,
alinea a, da Constituicdo Federal, apontando violagdo dos arts. 6°, 369 e 373 do CPC;
14, § 1°, da Lei 6.938/81; 186 e 927 do Cddigo Civil; e 6°, VIII, 17 e 373, § 1°, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, além do art. 1.022 do CPC (e-STJ, fls. 939/942). Sustentou
omissdo nao sanada nos embargos, cerceamento de defesa, necessidade de inversao
do 6nus da prova e reconhecimento do dano moral in re ipsa. Alegou que a
responsabilidade da BRASKEM é objetiva, pela teoria do risco integral, e pediu
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provimento do recurso para reformar o acérddo e julgar procedentes os pedidos
indenizatérios (e-STJ, fls. 941/949).

A BRASKEM apresentou contrarrazées sustentando multiplas causas de
inadmissibilidade: inexisténcia de violagdo do art. 1.022 do CPC, auséncia de
prequestionamento de diversos dispositivos legais, deficiéncia de fundamentagédo (
Sumula 284/STF), e necessidade de reexame de provas (Sumula 7/STJ) [e-STJ, fls. 982-
1.001]. Defendeu a natureza civil da demanda e a necessidade de comprovacao do dano
e do nexo causal direto e imediato, com base no art. 403 do Cddigo Civil, além da
inaplicabilidade da equiparagado consumerista e da inversdo automatica do 6nus da prova
(e-STJ, fls. 1.002-1.013).

O Presidente do Tribunal de Justica de Alagoas inadmitiu o recurso especial
por entender que sua analise demandaria revolvimento de fatos e provas, incidindo o
Obice da Sumula 7 do STJ, e determinou a remessa dos autos apds o esgotamento das
vias ordinarias (e-STJ, fls. 1.016/1.017).

Inconformada, MARIA LUEDSA interp6és agravo em recurso especial,
sustentando que as questdes controvertidas sao exclusivamente de direito, relacionadas
a inversdo do 6nus da prova (Sumula 618/STJ), a teoria do risco integral e ao
reconhecimento do dano moral in re ipsa, afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ (e-
STJ, fls. 1.020/1.025).

A BRASKEM apresentou contrarrazbes ao agravo, defendendo a
inadmissibilidade do recurso, especialmente quanto a alegagéo de violagao de sumula, a
luz da Sumula 518/STJ, e reiterando a incidéncia da Sumula 7/STJ. Reiterou os demais
fundamentos de inadmissibilidade e, subsidiariamente, pugnou pelo desprovimento do
agravo (e-STJ, fls. 1.032-1.054).

O Presidente do Tribunal manteve a decisdo de inadmissibilidade pelos
préprios fundamentos e determinou a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica
para processamento do agravo (e-STJ, fl. 1.056).

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional e
violagdo do art. 1.022 do CPC,; (ii) € cabivel a inversado ou redistribuicdo dindmica do
Onus da prova com base no art. 373, § 1°, do CPC, Sumula 618/STJ e art. 6°, VIII, do
CDC; (iii) se a responsabilidade objetiva ambiental do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981 e
0s principios da precaucao e reparagao integral autorizam o reconhecimento de dano
moral presumido na espécie; (iv) se ocorreu cerceamento de defesa pelo indeferimento
de prova oral/pericial; e (v) se os Obices de admissibilidade (Sumulas 7/STJ, 283/STF e
284/STF) podem ser superados para o conhecimento do apelo nobre.

(1) Negativa de prestacéo jurisdicional
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MARIA LUEDSA sustentou que o recurso especial se dirigiu contra o acérdao
da apelacao civel proferido pela 22 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas (e-STJ, fls. 930/934) e contra o acdérdao dos embargos de declaragao (e-STJ,
fls. 969/973). Alegou, inicialmente, negativa de prestagao jurisdicional, com indicagcao de
violagado do art. 1.022, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil, sob o argumento de
que o Tribunal deixou de sanar omissdes e contradicbes relevantes suscitadas nos
embargos de declaracgao.

Aduziu que o 6rgao julgador ndo se manifestou sobre a necessidade de prova
oral e pericial para a comprovagao do dano moral individual, nem sobre a aplicacdo da
teoria do risco integral e da inversdo do 6nus probatério em demandas ambientais, o que
teria inviabilizado o prequestionamento das teses e obstado o exame do direito federal.
Requereu a anulagdo do acordao dos embargos de declaragdo, com retorno dos autos a
origem para novo julgamento (e-STJ, fls. 939-942).

Ocorre que o acoérdao recorrido enfrentou expressamente as matérias
apontadas por MARIA LUEDSA como omitidas.

No tocante a necessidade de producao de prova oral e pericial, a 22 Camara
Civel consignou que a prova documental constante dos autos é suficiente a formagédo da
convicgdo do juizo, sendo desnecessaria a produgéo de outras provas, razdo pela qual o
julgamento antecipado ndo implica cerceamento de defesa (e-STJ, fls. 930-932). Assim,
concluiu que o indeferimento da prova oral e pericial ndo configurou ofensa ao
contraditério ou a ampla defesa, diante da suficiéncia do acervo documental.

Quanto a teoria do risco integral, o acérdao afirmou expressamente:

Em se tratando de dano ambiental, aplica-se a teoria do risco integral,
pela qual ndo se admite a alegagdo de excludentes de responsabilidade,
bastando apenas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e ao
ambiente advinda de uma agdo ou omissdo do responsavel, que tem
sido amplamente acatada pela jurisprudéncia (e-STJ, fls. 847/848).

Sobre a inversao do 6nus da prova, o Tribunal registrou:

Sendo inclusive matéria sumulada pelo STJ através da Sumula 618, ‘A
inversdo do 6nus da prova aplica-se as agbes de degradacdo ambiental’.
(...) O CPC/15 apresenta novidades consoantes ao 6nus da prova, que
agora encontra-se normatizado no art. 373 (...), que estabelece a
possibilidade de o juiz atribuir o énus da prova de forma diversa a
estipulada pelos incisos | e Il, quando se deparar com peculiaridades da
causa relacionada a impossibilidade ou excessiva dificuldade de cumprir
0 encargo, ou a maior facilidade pela parte contraria (e-STJ, fls. 849/850).
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Dessa forma, tanto a teoria do risco integral quanto a inversdao do 6nus
probatério foram expressamente examinadas no acérdao recorrido, que ainda fez
mencao direta a jurisprudéncia do STJ e a Sumula 618.

Verifica-se, portanto, que as questdes indicadas por MARIA LUEDSA como
omitidas — necessidade de prova oral e pericial, teoria do risco integral e inversao do
6nus da prova — foram todas enfrentadas de forma suficiente e fundamentada.

A omissado apontada nao subsiste, pois o Tribunal de origem analisou os
pontos essenciais a solugdo da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao
pretendido pela parte. Nao ha, assim, negativa de prestacgao jurisdicional relevante (e-
STJ, fls. 847-850 e 930-932).

(2) Violacao do art. 98 do CPC e do art. 5°, LXXIV, da CF

MARIA LUEDSA defendeu a manutencédo da gratuidade de justiga no ambito
recursal, com dispensa de preparo, a luz do art. 98 do Cdédigo de Processo Civil e do
art. 5° inciso LXXIV, da Constituicdo Federal. Asseverou que demonstrou
hipossuficiéncia econdmica e que a gratuidade foi reconhecida em primeiro grau,
subsistindo até o trénsito em julgado, de modo que a dispensa do preparo no recurso
especial deveria ser integralmente mantida. Argumentou que o indeferimento da
gratuidade implicaria ofensa ao direito fundamental de acesso a Justica e violagdo dos
principios da isonomia e da ampla defesa (e-STJ, fls. 941/942).

O art. 98 do Cddigo de Processo Civil assegura a parte que comprovar
insuficiéncia de recursos o direito a gratuidade da justica, abrangendo todas as despesas
processuais, inclusive custas, honorarios advocaticios e preparo recursal. Ja o art. 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdo Federal impde ao Estado o dever de prestar assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. Contudo, é
vedado ao Superior Tribunal de Justica o exame direto de violagcdo de dispositivo
constitucional, cuja apreciacédo é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 102 da Constitui¢ao.

MARIA LUEDSA sustentou que o Tribunal de origem teria violado o art. 98 do
CPC ao néao reconhecer expressamente a subsisténcia da gratuidade de justica
concedida em primeiro grau, o que, em seu entendimento, implicaria indevida exigéncia
de preparo recursal e obstaculo ao direito de acesso a Justica.

Nao se verifica, contudo, violagao do art. 98 do CPC, uma vez que o beneficio
da gratuidade foi deferido na sentenca e mantido nas instancias ordinarias, sem
demonstracdo de sua revogacdo ou de qualquer determinagcdo para recolhimento de
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custas no ambito recursal. O Tribunal de Justica ndo afastou o beneficio, nem impés o
preparo como condi¢ao para o processamento do recurso, razao pela qual a tese carece
de respaldo nos autos (e-STJ, fls. 930-934).

De todo modo, eventual controvérsia quanto a suficiéncia econémica da parte
demandaria reexame das provas que embasaram a concessido da gratuidade, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. O exame dessa questao
exigiria incursdo no conjunto fatico-probatoério para avaliar a hipossuficiéncia da parte, o
que ultrapassa os limites da via especial.

Assim, ndo ha falar em violagao do art. 98 do CPC, e o debate quanto ao art. 5
°, LXXIV, da Constituicdo Federal é matéria de indole constitucional, insuscetivel de
apreciagao nesta instancia especial.

Além disso, o ébice sumular mencionado impede o conhecimento do recurso
no ponto.

iolacdo do art. , , da
(3) Violagéo do art. 105, § 2°, da CF

MARIA LUEDSA destacou a relevancia da questao federal infraconstitucional,
a luz da Emenda Constitucional n® 125/2022 e do art. 105, § 2°, da Constituicao Federal,
por envolver a interpretagdo de normas federais sobre responsabilidade civil ambiental,

teoria do risco integral, inversao do 6nus da prova e cerceamento de defesa. Afirmou que
a discussao transcende o interesse subjetivo das partes, por se relacionar a tema de
grande repercussao social e a uniformizacao da jurisprudéncia nacional sobre os efeitos
individuais de danos ambientais coletivos (e-STJ, fls. 942/943).

O art. 105, § 2°, da Constituicdo Federal, incluido pela Emenda Constitucional
n° 125/2022, dispde sobre o requisito da relevancia da questao federal como condicéo de
admissibilidade do recurso especial, incumbindo ao recorrente demonstrar que o tema
apresenta relevancia juridica, social, econémica ou politica que transcende os interesses
subjetivos das partes.

Entretanto, o referido dispositivo constitucional ainda carece de
regulamentacado especifica que defina os critérios para afericdo dessa relevancia. Por
essa razao, o Superior Tribunal de Justica editou o Enunciado Administrativo n°® 8,
segundo o qual, enquanto ndo editada a lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°,
da Constituicdo Federal, ndo se exigira a demonstracao da relevancia da questao federal.

No caso, MARIA LUEDSA invocou a Emenda Constitucional n°® 125/2022 e o
art. 105, § 2° da Constituicdo Federal para afirmar que a controvérsia apresenta
repercussao social e juridica por envolver responsabilidade civil ambiental, teoria do risco
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integral, inversdo do 6nus probatério e cerceamento de defesa. Todavia, o argumento
nao produz efeito pratico no exame de admissibilidade, uma vez que a demonstracao da
relevancia da questao federal ainda nao é requisito exigivel.

Cumpre observar, ademais, que o recurso especial ndo comporta alegacao de
violacdo direta de dispositivo constitucional, matéria reservada a competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Assim, nao se pode conhecer do fundamento relativo ao
art. 105, § 2° da Constituicdo Federal no ambito do recurso especial (e-STJ, fls. 942
/943).

(4) Violacdo dos arts. 6°, 369 e 373 do CPC

MARIA LUEDSA alegou violagdo dos arts. 6°, 369 e 373 do Cddigo de
Processo Civil, sustentando cerceamento de defesa em razao do indeferimento da prova
oral e pericial requerida. Argumentou que o Juizo de primeiro grau julgou
antecipadamente a lide, sem permitir a demonstracdo do dano moral e do nexo causal
individual, contrariando os principios da cooperagao processual e da busca da verdade
real.

Defendeu a aplicacdo da distribuicdo dindmica do 6nus da prova, de forma a
incumbir a BRASKEM a demonstracdo da inexisténcia de dano ambiental ou de nexo
causal, considerando sua posigao técnica e econbmica privilegiada. Aduziu que o
Tribunal local, ao manter o julgamento antecipado, incorreu em violagado dos dispositivos
legais citados e em indevida restricdo ao direito de defesa. Requereu o reconhecimento
do cerceamento e a anulacido do acordido recorrido, com reabertura da instrucao
probatoria (e-STJ, fls. 943-945).

Os arts. 6° 369 e 373 do Codigo de Processo Civil disciplinam,
respectivamente, os principios da cooperagao processual, da liberdade probatéria e da
distribuicdo do 6nus da prova. O primeiro estabelece que as partes e o juiz devem
cooperar entre si para que se obtenha deciséo justa e efetiva; o segundo assegura as
partes o direito de empregar todos os meios de prova licitos para demonstrar a verdade
dos fatos; e o terceiro define que o 6nus da prova incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo de seu direito e ao réu quanto aos fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos, permitindo ao magistrado redistribui-lo em situagdes excepcionais, conforme
peculiaridades do caso.

MARIA LUEDSA sustentou que tais dispositivos foram violados porque o Juizo
de primeiro grau teria julgado a causa antecipadamente, indeferindo a produgéo de prova
oral e pericial que seria necessaria a demonstracido do dano moral individual e do nexo
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causal. Alegou que essa decisao teria afrontado os principios da cooperagao processual
e da busca da verdade real e que o Tribunal, ao manter o julgamento antecipado, teria
restringido indevidamente o direito de defesa.

Entretanto, o acdérddo recorrido registrou expressamente que a prova
documental constante dos autos era suficiente para a formacdo do convencimento do
juizo e que a oitiva de testemunhas ou realizagédo de pericia ndo alteraria o resultado do
julgamento, inexistindo cerceamento de defesa (e-STJ, fls. 930-932). O Tribunal também
reconheceu que os danos socioambientais eram incontroversos, mas que nao havia
elementos minimos a comprovar o dano moral individual ou o nexo causal entre a
atividade da BRASKEM e o prejuizo pessoal da parte, motivo pelo qual considerou
desnecessaria a dilagao probatéria (e-STJ, fls. 932/933).

O exame da alegacao de cerceamento de defesa, por demandar a analise da
pertinéncia e da necessidade das provas indeferidas, pressupde o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica. Tal dbice incide porque a apreciacdo do acerto ou
desacerto do julgamento antecipado exige nova valoragado das provas e reavaliagao das
circunstancias que levaram o magistrado a concluir pela suficiéncia do acervo existente.

Dessa forma, ndo se pode conhecer da insurgéncia na via especial, por
implicar revolvimento da matéria fatica.

(5) Violagdo do art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981 e dos arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil

MARIA LUEDSA afirmou violagao do art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/1981 e dos
arts. 186 e 927 do Cadigo Civil, defendendo a responsabilidade civil objetiva da
BRASKEM pelos danos ambientais e reflexos individuais, sob a teoria do risco integral e
o principio do poluidor-pagador. Ressaltou que o Servigo Geoldgico do Brasil (CPRM)
comprovou a desestabilizacdo do solo e a necessidade de remog¢ao de moradores em
razao da exploracao de sal-gema, o que configuraria nexo causal entre a atividade da
empresa e o dano moral sofrido. Afirmou que, em situagdes de degradacdo ambiental, o
dano extrapatrimonial se presume, bastando a demonstragao do fato lesivo. Pleiteou a
condenacdo da BRASKEM ao pagamento de indenizagao por danos morais, compativel
com a gravidade do evento e os precedentes desta Corte Superior (e-STJ, fls. 945-947).

O art. 14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981 consagra a responsabilidade civil objetiva
por danos ambientais, fundada na teoria do risco integral, segundo a qual o poluidor
responde independentemente de culpa pela reparagao integral dos danos causados ao
meio ambiente e a terceiros. Ja os arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil disciplinam o ato ilicito
e o dever de indenizar, estabelecendo que aquele que, por agao ou omissao voluntaria,
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negligéncia ou imprudéncia, causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito e fica obrigado a repara-lo.

MARIA LUEDSA sustentou que o Tribunal de origem violou tais dispositivos ao
afastar a responsabilidade da BRASKEM, nao obstante os laudos técnicos do Servico
Geolégico do Brasil (CPRM) comprovarem a instabilidade do solo e os prejuizos
decorrentes da extragdo de sal-gema na regido. Argumentou que, em se tratando de
dano ambiental, a responsabilidade é objetiva e independe da prova de culpa, bastando
a demonstracdo do nexo causal entre a atividade exploratéria e o dano sofrido. Aduziu
que o dano moral, em hipoteses de degradagcdo ambiental, se presume, aplicando-se os
principios do poluidor-pagador, da precaugao e da reparagao integral (e-STJ, fls. 945-
947).

Entretanto, o ac6rdao recorrido manteve a sentenca de improcedéncia ao
consignar que, embora os danos ambientais decorrentes da atividade da BRASKEM
fossem publicos e notérios, ndo houve demonstragdo do dano moral individual alegado,
nem do nexo causal entre a situacdo ambiental e prejuizos concretos a MARIA LUEDSA.
O Tribunal enfatizou que a acao individual exigia a comprovagao de abalo pessoal efetivo
e distinto daquele sofrido pela coletividade, o que nao foi evidenciado (e-STJ, fls. 932
/933).

A analise dessa controvérsia, que envolve a existéncia de dano moral
individual e de nexo causal direto entre a atividade econdmica e o suposto prejuizo
pessoal, exigiria o reexame do acervo probatorio dos autos, o que encontra Obice na
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica. O Tribunal local apreciou as provas e concluiu
pela auséncia de comprovacao do dano pessoal, de modo que a pretensdo de reforma
da conclusdo demandaria nova valoracao das provas produzidas.

Nas contrarrazdées e na decisdo de inadmissibilidade, a BRASKEM e a
Presidéncia do Tribunal de Justiga invocaram justamente o ébice da Sumula 7 do STJ,
reconhecendo que o exame das teses recursais implicaria o revolvimento do contexto
fatico-probatorio (e-STJ, fls. 1.002-1.017). Tal entendimento & aplicavel, pois o que se
discute n&o é a interpretagao do art. 14, § 1°, da Lei n® 6.938/1981 ou dos arts. 186 e 927
do Cadigo Civil em tese, mas a prépria existéncia de prova do dano e do nexo causal no
caso concreto.

Dessa forma, o acérdéo recorrido ndo contrariou os dispositivos legais
invocados, mas apenas concluiu, com base nas provas dos autos, que n&o se
configuraram os requisitos da responsabilidade civil.

A pretensdo de rediscutir essa concluséo esbarra no 6bice da Sumula 7 do
STJ, razao pela qual nao se deveria conhecer do recurso no ponto.

Documento eletrénico VDA52186895 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 10/11/2025 13:37:13
Codigo de Controle do Documento: f5241188-8464-4542-a245-aaecee5b8caf



(6) Violacao dos arts. 6°, VIII, e 17 do Codigo de Defesa do Consumidor

MARIA LUEDSA sustentou violagéo dos arts. 6°, inciso VIII, e 17 do Codigo de
Defesa do Consumidor, defendendo a equiparacédo das vitimas do desastre ambiental a
consumidores por extensdo, para fins de inversdo do 6nus da prova. Argumentou que,
diante da hipossuficiéncia técnica e informacional da populagédo afetada e da
complexidade da atividade exploratéria, caberia a BRASKEM comprovar a auséncia de
nexo causal e de culpa. Asseverou que a inversdo do énus probatoério € instrumento
essencial para a efetividade do acesso a Justica e para a protecdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado (e-STJ, fls. 947/948).

O art. 6° inciso VI, do Codigo de Defesa do Consumidor assegura como
direito basico do consumidor a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive mediante
a inversao do 6nus da prova, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagéo ou
quando o consumidor for hipossuficiente. Ja o art. 17 do mesmo diploma estende a
equiparacao de consumidor as vitimas de evento decorrente de relagcdo de consumo,
ainda que n&o tenham participado diretamente da relagdo contratual, reconhecendo a
figura do consumidor por equiparagao ou bystander.

MARIA LUEDSA afirmou que o Tribunal de origem violou esses dispositivos
ao afastar a aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor as vitimas do desastre
ambiental, defendendo que os moradores atingidos pela exploragdo de sal-gema
deveriam ser equiparados a consumidores para fins de protegao juridica e inversao do
Onus probatorio. Argumentou que, diante da evidente hipossuficiéncia técnica e
informacional dos afetados e da complexidade da atividade exploratéria, incumbiria
a BRASKEM demonstrar a inexisténcia de nexo causal e de culpa, em observancia aos
principios da vulnerabilidade e da efetividade do acesso a Justiga (e-STJ, fls. 947/948).

O acordao recorrido, contudo, reconheceu expressamente que a inversao do
Onus da prova é aplicavel as agdes ambientais, inclusive com base na Sumula 618 do
STJ, segundo a qual a inversdo do 6nus da prova aplica-se as ag¢des de degradacgéo
ambiental. Todavia, concluiu que, no caso concreto, a questdo nido se relacionava a
responsabilidade ambiental em sentido amplo, mas a inexisténcia de prova de dano
moral individual e de nexo causal direto entre o abalo coletivo e a situagcdo pessoal da
autora (e-STJ, fls. 932/933 e 849/850). Assim, a Corte local ndo afastou o principio da
inversao probatoéria, mas entendeu que sua aplicacdo ndo supriria a auséncia de prova
minima dos elementos constitutivos do direito alegado.

A apreciagdo dessa matéria demandaria nova valoragdo do conjunto
probatorio para verificar se a situacao da recorrente se enquadra nos requisitos de
equiparacao previstos no art. 17 do CDC, bem como se estavam presentes os
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pressupostos faticos para a inversao do 6nus da prova. Tal exame encontra 6bice na
Sumula 7 do STJ, por envolver reavaliacdo da prova produzida e das circunstancias
especificas reconhecidas pelas instancias ordinarias.

Além disso, as contrarrazbes e a decisdo de inadmissibilidade reforcaram a
incidéncia da Sumula 7 do STJ, sob o fundamento de que a controvérsia exigiria
reexame do contexto fatico-probatério e de que ndo houve omissao do Tribunal quanto
a aplicabilidade da legislagao consumerista (e-STJ, fls. 1.002-1.017).

Dessa forma, o acordao recorrido ndo contrariou os arts. 6°, VIll, e 17 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, pois reconheceu a pertinéncia teérica da inversao do
O6nus da prova em matéria ambiental, mas concluiu, com base nas provas dos autos, que
nao se configuraram os requisitos faticos para sua incidéncia. A reforma desse
entendimento implicaria reexame de fatos e provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

Por isso, ndo se deve conhecer do recurso no ponto.

(7) Dissidio jurisprudencial

MARIA LUEDSA invocou o precedente identificado como REsp 2.065.347/PE,
no qual se reconheceu a possibilidade de condenagdo por dano ambiental
independentemente da prova especifica do prejuizo, em aplicagdo dos principios da
precaucdo e da prevengdo. Argumentou que o Tribunal local desconsiderou essa
orientagdo consolidada e que a teoria do risco integral dispensa a aferigdo individualizada
dos danos morais, bastando a demonstracdo da atividade poluidora e do nexo de
causalidade genérico. Pleiteou a reforma do acérddo recorrido para condenar a
BRASKEM ao pagamento de indenizagdo por danos morais presumidos, em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ (e-STJ, fls. 948/949).

O dissidio jurisprudencial, previsto na alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, exige demonstracdo analitica da divergéncia entre o acordao
recorrido e os paradigmas apontados, com transcrigdo dos trechos que evidenciem a
diferengca de interpretagdo e comprovagao de similitude fatico-juridica entre os casos
confrontados, conforme os arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, §§ 1° e 2° do Regimento
Interno do STJ.

MARIA LUEDSA invocou o precedente identificado como REsp 2.065.347/PE
para demonstrar divergéncia jurisprudencial, sustentando que o Tribunal de origem
afastou a possibilidade de condenacado por dano ambiental sem prova especifica do
prejuizo, ao passo que o STJ, naquele precedente, teria reconhecido a responsabilidade
objetiva do poluidor e a presuncdo do dano moral decorrente da degradagao ambiental,
com base nos principios da precaucgao e da prevencgao (e-STJ, fls. 948/949).
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Todavia, ndo se verifica o cotejo analitico exigido para o conhecimento da
divergéncia. A parte limitou-se a citar o numero do precedente sem transcrever os
trechos do acérdao paradigma, sem demonstrar identidade entre as situagdes faticas e
sem indicar o repositorio oficial ou eletrébnico de publicagdo. A auséncia desses
elementos inviabiliza a afericdo da similitude fatico-juridica e impede a comprovagao da
divergéncia interpretativa, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte.

Ainda que superado esse Obice formal, a controvérsia apreciada pelo Tribunal
de origem nao tratou de responsabilidade ambiental coletiva, mas de dano moral
individual decorrente de evento ambiental ja reconhecido e reparado em outras esferas.
O Tribunal estadual assentou que o fato de a autora residir em area afetada ndo bastava,
por si sO, para caracterizar abalo moral indenizavel, diante da auséncia de comprovagao
de prejuizo pessoal e direto (e-STJ, fls. 932/933).

A pretensao de equiparar automaticamente o caso concreto ao paradigma
indicado demandaria o reexame das provas relativas ao nexo causal e a existéncia de
dano moral individual, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ. Esse entendimento
estd em consonancia com precedentes desta Corte que reconhecem ser incabivel o
conhecimento de dissidio jurisprudencial quando o exame da similitude fatica depende de
revolvimento do acervo probatério.

Dessa forma, o alegado dissidio jurisprudencial ndo se configura, tanto pela
auséncia do cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255 do RISTJ,
quanto pela impossibilidade de reavaliagdo do conjunto probatorio para aferir a
identidade entre as situagbes comparadas, razdo pela qual o conhecimento da
divergéncia € inviavel.

(8) Dano moral ambiental presumido

MARIA LUEDSA aduziu, ainda, tese de dano moral ambiental presumido,
inclusive em sua dimensao reflexa individual, decorrente da violacdo de direitos
fundamentais e da dignidade da pessoa humana. Afirmou que a degradagdo ambiental
em larga escala gera lesdes coletivas e repercussodes individuais automaticas, afetando o
equilibrio psicologico, o bem-estar e o modo de vida dos atingidos. Sustentou que o
Tribunal de origem, ao exigir prova do abalo moral individual, contrariou a orientagdo
segundo a qual o dano moral ambiental se presume diante da comprovacédo do fato
poluidor. Requereu o provimento do recurso especial para reformar o acordao recorrido e
julgar procedente o pedido de indenizag&o por danos morais (e-STJ, fls. 949/950).

O dano moral ambiental é aquele que decorre da violagdo de valores
imateriais ligados ao meio ambiente equilibrado, enquanto direito fundamental da
coletividade e expressao da dignidade da pessoa humana.
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MARIA LUEDSA sustentou que o Tribunal de origem violou essa orientagao
ao exigir prova do abalo moral individual, defendendo que, em face da gravidade do
evento e da degradagao em larga escala, o dano moral seria presumido inclusive em sua
dimensao reflexa individual, bastando a demonstragao do fato poluidor (e-STJ, fls. 949
/950).

O acérdao recorrido, contudo, assentou que, embora os efeitos do desastre
ambiental fossem notdrios e amplamente reconhecidos, a demanda possuia natureza
individual e, por isso, exigia a demonstracdo de prejuizo pessoal distinto do dano
coletivo. A Corte local concluiu que MARIA LUEDSA ndo comprovou a ocorréncia de
abalo moral concreto nem a alteracio efetiva de sua rotina laboral ou de vida decorrente
diretamente da atividade da BRASKEM, razdo pela qual manteve a improcedéncia dos
pedidos (e-STJ, fls. 932/933).

A pretensdao de reconhecer o dano moral presumido em esfera individual
demandaria a revaloracido das provas relativas ao nexo causal e a extensdo dos
prejuizos experimentados, o que é vedado em recurso especial, conforme a Sumula 7 do
STJ. A reapreciacdo do acervo probatério seria indispensavel para concluir se o abalo
alegado ultrapassou o desconforto social comum ou se permaneceu dentro da esfera dos
efeitos coletivos ja reconhecidos em outras agoes.

As contrarrazdes e a decisao de inadmissibilidade reafirmaram a incidéncia do
Obice da Sumula 7 do STJ, sob o fundamento de que a andlise da configuragado de dano
moral individual em decorréncia de desastre ambiental envolve matéria fatica e nao
puramente juridica (e-STJ, fls. 1.002-1.017).

Dessa forma,a modificacdo do Tribunal de origem implicaria em reexame de
fatos e provas, obstado pela Sumula 7 do STJ, motivo pelo qual o recurso nao pode ser
conhecido neste ponto.

Nessas condigoes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de BRASKEM, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢do de recurso contra este acérdao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao nos termos do 1.026, § 2°, ambos do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ilhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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