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AGRAVANTE : EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921
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ANA CAROLINA LIMA AYRES - SP443800

AGRAVADO : TIMOTEO BRASILEIRO GONDIM - ESPOLIO
AGRAVADO : ARLETE SOLDANI GONDIM

AGRAVADO : JOVELINO CHRISTO - ESPOLIO

AGRAVADO : LARNE MARMORES E GRANITOS LTDA
AGRAVADO : ALMERINDA TEIXEIRA DA SILVA
ADVOGADOS : RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322

JOSE AILTON BAPTISTA DA SILVA JUNIOR - ES007053
FELIPE ITALA RIZK - ES012510

LEO RODRIGO MIRANDA ZANOTTI - ES008555
MACIEL DOS SANTOS CUNHA - ES021161

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO
DE SUSPENSAO PARCIAL DA EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. MATERIA JA
DECIDIDA EM RECURSOS ANTERIORES. REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DO TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéao jurisdicional quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente acerca da matéria posta em debate, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente. O mero inconformismo com a decisao
nao favoravel n&o caracteriza omisséo.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as questdes ja decididas no curso
do processo, ainda que de ordem publica, estdo sujeitas a preclusao pro judicato, ndo
podendo ser novamente discutidas. A tentativa de conferir nova roupagem a pedido
anteriormente indeferido, distinguindo-o apenas semanticamente, nao afasta a
preclusdo da matéria.

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incide a
Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional.

4. A revisado das premissas adotadas pelo Tribunal de origem, no sentido de que o titulo
executivo judicial abrange a indenizagao questionada, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatoério e a interpretacao do titulo, providéncias vedadas em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO
DE SUSPENSAO PARCIAL DA EXECUCAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. MATERIA JA
DECIDIDA EM RECURSOS ANTERIORES. REDISCUSSAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. REEXAME DE PROVAS E INTERPRETACAO DO TIiTULO
EXECUTIVO JUDICIAL. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéao jurisdicional quando o Tribunal de origem se
pronuncia de forma clara e suficiente acerca da matéria posta em debate, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte recorrente. O mero inconformismo com a decisao
nao favoravel n&o caracteriza omisséo.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que as questdes ja decididas no curso
do processo, ainda que de ordem publica, estdo sujeitas a preclusao pro judicato, ndo
podendo ser novamente discutidas. A tentativa de conferir nova roupagem a pedido
anteriormente indeferido, distinguindo-o apenas semanticamente, nao afasta a
preclusdo da matéria.

3. Estando o acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, incide a
Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional.

4. A revisado das premissas adotadas pelo Tribunal de origem, no sentido de que o titulo
executivo judicial abrange a indenizagao questionada, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatoério e a interpretacao do titulo, providéncias vedadas em recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDP ESPIRITO SANTO
DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A. contra a decis&o singular de fls. 2218-2225, que
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, na parte conhecida,
negar-lhe provimento.

Nas razbdes do agravo interno (fls. 2229-2242), a agravante sustenta, em
sintese, a ndo aplicagdo das Sumulas 83 e 7 do STJ. Argumenta que a decisao
agravada equivocou-se ao confirmar a preclusdo da matéria, pois o pedido de
suspensao parcial da execugao, fundamentado no poder geral de cautela previsto no
art. 297 do Cédigo de Processo Civil, constitui pretensao inédita, distinta dos pleitos
anteriores de suspensao total. Afrma que a causa de pedir ndo seria idéntica, pois o
pedido anterior se baseava na auséncia de direito dos agravados ao valor da terra nua,
ao passo que o pleito atual visa evitar prejuizo irreparavel até o transito em julgado da
Acao Rescisoéria em curso. Defende, ainda, que a analise da violagao ao poder geral de
cautela ndo demanda reexame de provas. Por fim, reitera a tese de violagdo do
art. 1.022, inciso Il, do CPC, por omissédo do Tribunal de origem em analisar o carater
inédito do pedido. Requer a reconsideracdo da decisdao ou o provimento do agravo
interno para que o recurso especial seja conhecido e provido, com a anulagéo ou
reforma do acérdéao recorrido.

Impugnacéo juntada as fls. 2246-2266, na qual os agravados sustentam, em
preliminar, 0 ndo conhecimento do recurso por auséncia de impugnacgao especifica aos
fundamentos da decisdo agravada e violagdo ao principio da dialeticidade. No mérito,
pugnam pela manutengao da decisao singular, reiterando a ocorréncia de precluséao, a
correta aplicacdo das Sumulas 83 e 7/STJ e a inexisténcia de negativa de prestagao
jurisdicional. Ao final, requerem a aplicagao de multa por litigancia de ma-fé.

E o breve relatério.

VOTO

Os argumentos desenvolvidos pela agravante nao infirmam as conclusdes
adotadas na decisao agravada, a qual mantenho por seus proprios fundamentos.

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga proferida em Acédo de
Reintegracdo de Posse ajuizada pela ora agravante, na qual, embora julgado
procedente o pedido possessorio, foi reconhecido o direito dos entdo réus, ora
agravados, a indenizagao. A controvérsia que ascendeu ao STJ diz respeito a fase de
cumprimento de sentenca, especificamente sobre a extensao da indenizagéo devida e a
possibilidade de suspensdo parcial da execugdo. A agravante sustenta que a
indenizagdo deve se limitar as benfeitorias e acessdes, enquanto os agravados
defendem o direito ao recebimento também do valor correspondente a terra nua, com
base em laudo pericial produzido na fase de conhecimento. Diante da pendéncia de
Acado Resciséria ajuizada pela concessionaria para discutir o alcance do titulo
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executivo, foi pleiteada a suspensao parcial da execug¢ao apenas quanto a parcela tida
por controversa, o que foi indeferido em primeiro grau. O Tribunal de Justica do Estado
do Espirito Santo, ao julgar o agravo de instrumento interposto, manteve o
indeferimento, reconhecendo a ocorréncia de preclusao pro judicato, por entender que
a questdo da suspensdo da execugdo, ainda que sob nova roupagem, ja havia sido
objeto de multiplos recursos anteriores. Os embargos de declaragdo opostos foram
rejeitados.

Assim posta a questao, passo ao exame do agravo interno.

De inicio, quanto a suposta violacdo ao art. 1.022 do CPC, a decisao
agravada deve ser mantida. Conforme nela se assentou, ndo se verifica a alegada
omissao, porquanto o Tribunal de origem se pronunciou de forma clara e fundamentada
sobre as questbes postas em debate, notadamente sobre a impossibilidade de
rediscutir a suspensao da execugao em razdo da preclusdo. Ainda que a Corte local
nao tenha se manifestado sobre a distincdo entre "suspensdo total" e "suspensio
parcial" nos termos exatos pretendidos pela recorrente, o cerne da controvérsia, qual
seja, a possibilidade de obstar a execugcdo com base na alegada inexigibilidade de
parte do titulo executivo, foi devidamente enfrentado. O mero inconformismo da parte
com a decisdo nao favoravel e a rejeicdo de sua tese nao configuram negativa de
prestacao jurisdicional.

No que tange a violagédo do art. 297 do CPC e a tese central do recurso, a
decisdo agravada também aplicou o direito de forma correta ao reconhecer a preclusao
da matéria e aplicar o ébice da Sumula 83/STJ. A argumentagdo da agravante, que
busca distinguir o pedido de "suspensao total" do de "suspensao parcial" da execugéo,
nao € suficiente para afastar a preclusdo pro judicato. Conforme detalhado nos
acérdaos das instancias ordinarias e reiterado na decisdo singular, a questdo da
suspensao da execugao, pautada na alegacao de indenizagao indevida pela terra nua e
na pendéncia da Ag¢ao Rescisoria, foi objeto de multiplos recursos anteriores, todos
julgados de forma desfavoravel a concessionaria.

Ainda que a roupagem formal do pedido tenha sido alterada, a causa de
pedir subjacente permaneceu inalterada: a discussédo sobre a extensdo da indenizagao
devida e a tentativa de obstar o levantamento de valores considerados controversos. A
invocagdao do poder geral de cautela ndo confere a parte o direito de rediscutir
indefinidamente temas ja apreciados e decididos no curso do processo. As instancias
ordinarias, ao indeferirem reiteradamente a suspensao, analisaram e decidiram que os
agravados fazem jus a indenizacdo na forma estabelecida pelo titulo executivo judicial
transitado em julgado. A tese de "novidade" do pedido de "suspensao parcial" €, em
ultima analise, uma tentativa de reabrir debate sobre a exigibilidade do titulo, matéria
esta ja exaurida e preclusa. Esta Corte Superior possui entendimento consolidado de
que as questdes ja decididas, ainda que de ordem publica, estdo sujeitas a preclusao
pro judicato. Desse modo, o acordao recorrido, ao reconhecer a preclusdo da matéria,
alinhou-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, atraindo a incidéncia da
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Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos interpostos com base na alinea "a" do
art. 105, 1ll, da Constituicido Federal.

Ademais, como refor¢o argumentativo, a decisdo agravada corretamente
apontou que, mesmo que fossem superados os Obices processuais, a pretensao do
recorrente esbarraria na Sumula 7/STJ. A recorrente busca a suspensao parcial da
execugao sob o argumento de que a indenizagao pela "terra nua" é indevida. O Tribunal
de origem, soberano na analise do conjunto fatico-probatorio, assentou, com base na
interpretacdo da sentenga e do laudo pericial, que "os agravados fazem jus a
indenizagao independentemente de se tratar de benfeitoria ou acessao" (fl. 2061). Para
esta Corte Superior modificar tal entendimento, seriam necessarios o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos e a interpretacdo do titulo executivo judicial,
providéncias vedadas em sede de recurso especial.

Por fim, quanto ao pedido de condenagéo da agravante por litigancia de ma-
fé, formulado em contrarrazdes, anoto que a interposicéo de recurso previsto em lei, por
si s6, ndo caracteriza ma-fé processual ou intuito protelatério, sendo parte do exercicio
regular do direito de defesa.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS :
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RODRIGO LOUREIRO MARTINS - ES001322

JOSE AILTON BAPTISTA DA SILVA JUNIOR - ES007053
FELIPE ITALARIZK - ES012510

LEO RODRIGO MIRANDA ZANOTTI - ES008555
MACIEL DOS SANTOS CUNHA - ES021161

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araujo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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